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Berichtigung. 

Versehentlich  sind  die  Ziffern  für  die  Quellenangaben 
statt  an  den  Schluß  an  den  Anfang  der  zu  belegenden  Text¬ 
stellen  gesetzt  worden. 


Selten  ist  eine  Philosophie  mit  der  Persönlichkeit  des 
Denkers  so  innig  verflochten,  wie  die  Sören  Kierkegaards.  Seine 
Philosophie  ist  ein  Spiegel  seiner  Persönlichkeit;  seine  Persönlich¬ 
keit  ist  eine  Verkörperung  seiner  Philosophie.  Er  selbst  hat 
seine  Lehre  mit  seinem  Leben  geeint;  darum  darf  man  sie  auch 
nicht  trennen,  wenn  man  sie  nicht  einseitig  beurteilen  will.  Darum 
wird  auch  bei  einer  Darstellung  seiner  Lehre  sein  Leben  stets 
mitbeachtet  werden  müssen,  wie  ja  auch  die  Philosophie  des 
Sokrates  ohne  die  Darstellung  seiner  Persönlichkeit  unvoll¬ 
ständig  bliebe. 

Seine  Persönlichkeit  darf  nicht  von  den  sie  bewegenden 
Ideen  isoliert  und  für  sich  dargestellt  werden.  Weit  entfernt  ein 
bloßes  Produkt  seiner  Umgebung  zu  sein,  hat  sein  kühner,  rast¬ 
loser  Geist  vielmehr  den  Stoff  durchdrungen  und  gestaltet  und 
seiner  Umgebung  den  Stempel  seines  Geistes  aufgeprägt.  Der 
Gefahr,  sein  eigentümliches  Naturell,  die  eigentümliche  histo¬ 
rische  Bestimmtheit  seines  Wirkungskreises  gegenüber  der  origi¬ 
nalen  Kraft,  Selbständigkeit  und  Freiheit  seines  Geistes  zu  über¬ 
schätzen,  sind  nicht  alle  seine  Darsteller  entgangen,  oder  haben 
sie  wenigstens  nicht  bewußt  vermieden.  So  macht  Raßmussen1) 
Kierkegaard  zu  einem  Neuropathen,  zu  einem  epileptischen 
Geisteskranken  und  betrachtet  seine  Ideen  als  notwendige  Pro¬ 
dukte  eines  kranken  Körpers  und  Geistes,  um  gesunden  Menschen 
einen  gelinden  Schrecken  vor  solchen  Ideen  einzuflößen  und  dem 
krankhaften  religiösen  Bedürfnis  zur  Beschwichtigung,  anstatt 
der  bisherigen  Mittel  des  Christentums  oder  einer  anderen  Re¬ 
ligion  „Bromsalz,  Pflanzenkost  und  kalte  Sturzbäder"  vorzu¬ 
schlagen,  die  gewöhnlich  dieselbe  Wirkung  zu  haben  pflegten. 
Aber  physiologische  Kategorien  sind  zur  Bewältigung  geistiger 
Erscheinungen  völlig  unzureichend.  Dazu  gehören  solche,  die 
der  gleichen  Sphäre  entstammen.  Es  soll  nicht  bestritten  wer¬ 
den,  daß  Kierkegaard  einen  schwachen  und  kranken  Körper 
hatte,  daß  sein  Nervensystem  in  Mitleidenschaft  gezogen  war, 
daß  er  den  von  Raßmussen  erwähnten  epileptischen  Anfall  fak¬ 
tisch  hatte:  aber  unbedingt  abgelehnt  muß  werden,  daß  Ideen 

1).  Jesus.  Eine  vergleichende  psychopathologische  Studie, 

S.  120—133. 
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mit  gewissen  körperlichen  Zuständen  in  direktem  Zusammenhang 
stehen,  von  ihnen  produziert  werden,  direkte  Wirkungen  körper¬ 
licher  Ursachen  sind.  Um  den  Nachweis  dieser  Behauptungen 
ist  es  bei  Raßmussen  auch  schwach  bestellt.1)  Epileptische 
Geisteskrankheit  soll  die  Propheten-  und  Christusgestalten  „her¬ 
vorbringen“.  Aber  sind  denn  alle  Epileptiker  religiös  ?  Daß 
Cäsar,  Napoleon,  die  von  Raßmussen  gleichfalls  zu  den  Epilep¬ 
tikern  gezählt  werden,  religiöse  Heroen  gewesen  seien,  ist  wohl 
noch  nie  behauptet  worden  —  auch  von  Raßmussen  nicht.  Da¬ 
gegen  gibt’s  ohne  Widerrede  viele  religiöse  Menschen,  die  nicht 
epiletische  Geisteskranke  sind.  Damit  versagt  aber  die  von 
Raßmussen  angewendete  Kategorie.  Wenn  Raßmussen  aus  dem 
unbestreitbaren  geistigen  Wert  der  Kierkegaardschen  Werke 
folgert,  daß  auch  ein  krankes  und  zugrunde  gerichtetes  Hirn¬ 
gewebe  noch  talentvolle  Arbeit  verrichten  könne,  so  ist  doch 
der  nähere  Schluß,  daß  zwischen  Geist  und  Hirn  kein  direkt 
proportionales  Verhältnis  besteht,  und  daß  es  unrecht  ist,  Geistes¬ 
produkte  zu  brandmarken,  weil  sie  von  einem  Kranken  stammen.2) 
„Ideen  soll  man  nicht  nach  ihrem  Ursprung,  sondern  nach  ihrem 
wahren  Gehalt  werten“.  Dies  sein  eignes  Wort  sollte  Raßmussen 
beherzigen.  In  der  Tat  gewinnt  Raßmussen  auch  das  Krank¬ 
heitsbild  Kierkegaards,  indem  er  mit  seiner  unangebrachten 
Kategorie  die  Geistesäußerungen  Kierkegaards  falsch  beurteilt. 
Wir  übergehen  die  Behauptungen,  daß  plötzliche  Stimmungs¬ 
umschläge,  Wanderdrang,  momentanes  Einsamkeitsbedürfnis,  un¬ 
regelmäßige  Produktion  als  Symptome  epileptischer  Geistes¬ 
krankheit  gewertet  werden  müßten;3)  daß  aber  schreckliches 
Ächzen  vor  dem  Examen  anormal  sein  sollte,  ist  lächerlich; 
Kierkegaard  —  um  billige  Witze  zu  vermeiden  —  war  vor  Jugend 
an  ein  originaler  Geist,  der  mit  Leidenschaft  seine  eigenen  Ideen 
verfolgte  und  jede  Ablenkung  schmerzlich  empfinden  mußte. 
Daß  er  sich  ein  Werkzeug  in  Gottes  Hand  dünkte,  ist  kein  Krank¬ 
heitssymptom,  sondern  nur  eine  Spezifikation  des  Providenz- 
glaubens.  Und  wenn  die  Idee  des  stellvertretenden  Leidens 
ihn  tief  bewegte,  so  hat  er  sich  im  Dienste  dieser  religiösen  Idee 
mehrfach  tatsächlich  und  redlich  bewährt,  z.  B.  im  Streit  mit 
dem  Witzblatt  „Korsar“,  dessen  Verhöhnungen  er  nicht  „mut¬ 
willig,  im  Leidensdrang“  auf  sein  Haupt  herabrief,  sondern 
weil  er  das  Treiben  dieses  Blattes  als  gemein  und  glückzerstörend 
erkannte.  Daß  aber  sein  letzter  Kampf  in  den  „Augenblicken“ 
ein  kläglich  typisches  Bild  seiner  Krankheit  liefern  soll,  indem 

1)  Jesus.  Eine  vergleichende  psychopathologische  Studie.  S.  133. 

—  2)  ebenda  S.  130.  —  3)  ebenda  S.  125. 
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der  Kreis  seiner  Vorstellungen  sich  auf  nur  noch  zwei  zusammen¬ 
schnürte:  darin  offenbart  sich  die  ganze  Verkehrtheit  der  phsycho- 
pathologischen  Betrachtungsweise.  Die  „Augenblicke"  sind 
geradezu  Musterbilder  dialektischer  Schärfe,  rednerischer  Schlag¬ 
fertigkeit  und  Gewandtheit,  bewunderungswürdig  durch  taktische 
Klugheit  und  die  geistesmächtige  Konzentration  auf  das  Wesent¬ 
liche,  was  er  zu  sagen  hatte.  Wenn  das  Wirkungen  epileptischer 
Geisteskrankheit  sind,  dann  möchte  man  manchem  Schrift¬ 
steller  wenigstens  die  segensvollen  Wirkungen  dieser  Krankheit 
wünschen.  Kierkegaard  war  nicht  geisteskrank.  Sein  grandioses 
Lebenswerk,  seine  wunderbare  Geistesklarheit  und  Besonnenheit 
bis  zum  letzten  Augenblick  legt  gegen  eine  solche  Behauptung 
Protest  ein.  Mit  Recht  bemerkt  R.  Hoffmann:1)  „Une  melancolie, 
qui  laisse  intacte  la  volonte,  qui  meme  l’eleve,  une  melancolie, 
qui  aboutit  ä  la  plus  feconde  des  activites  .  .  .  qui  developpe 
meme  les  facultes  morales  de  Tindividu,  ne  rentre  guere  dans 
le  tableau  clinique  courant“.  Raßmussen2)  beruft  sich  zur 
Erhärtung  seiner  These  auf  die  von  außen  unmotivierten 
Angstzustände  Kierkegaards.  Das  berechtigt  aber  noch  keines¬ 
wegs  zu  einer  Diagnose  auf  Geisteskrankheit.  Wer  dürfte  sich 
anmaßen,  seinen  Körper  als  den  normalen  und  seine  Empfindungen 
als  Normalempfindungen  hinzustellen  ?  Kierkegaard  besaß  eine 
feine  Sensibilität,  ein  Nervensystem,  das  heftig  und  lange  os¬ 
zillierte,  da,  wo  das  des  gewöhnlichen  Menschen  vollkommenes 
Gleichgewicht  bewahrt  hätte,3)  „dank  der  Gesundheit  und  bis¬ 
weilen  der  Dummheit“.  Kierkegaard  besaß  das  Temperament 
des  Melancholikers  mit  seinen  Vorzügen  und  Nachteilen:  die 
leichte  Erregbarkeit  des  Gemütslebens,  die  Stärke  des  Gefühls, 
die  Energie  und  Beharrlichkeit  im  Grübeln,  im  Festhalten  und 
Durchdenken  einer  Idee  —  und  die  scheinbare,  für  andere  un¬ 
faßliche  Überempfindlichkeit  gegenüber  äußeren  Kleinigkeiten 
Erwägt  man  noch,  daß  er  sittlich  und  religiös  in  seltener  Weise 
durchgebildet  war,  so  kann  es  nicht  wundernehmen,  daß  er  oft 
anders  fühlte  und  urteilte  als  einer,  der  findet,  daß4)  „Pharisäer 
nicht  so  schlimm,  die  Welt  und  die  Menschen  nicht  so  schlecht 
sind,  und  daß  .religiöse  Erfahrungen  nicht  mehr  Realität  haben 
als  Fieberdelirien“.  Auch  psychologische  Kategorien,  wie  sie 
H.  Hoff  ding5)  an  wendet,  vermögen  die  Eigenart  der  Kierke- 
gaardschen  Ideen  nicht  zu  erklären  und  begründen.  Mit  Recht 
bezeichnet  Höffding6)  die  tiefe  Schwermut  und  die  scharfe  Re¬ 
il  Kierkegaard  et  La  Certitude  Religieuse.  S.  31.  —  2)  Raß¬ 
mussen,  Jesus.  S.  132.  —  3)  R.  Hoffmann,  ebenda  S.  32.  —  4)  Worte 
Raßmussens.  —  5)  S.  Kierkegaard  als  Philosoph.  —  6)  ebenda  S.  36. 
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flexion,  die  erst  vor  den  letzten  unauflöslichen  Qualitäten  stille 
stand,  als  die  charakteristischen  Grundzüge  der  Psyche  Kierke¬ 
gaards.1)  Die  Schwermut  mache  seinen  Respekt  vor  Autoritäten 
und  das  Bedürfnis  nach  absoluten  Halt-  und  Stützpunkten  er¬ 
klärlich.  Aber  abgesehen  davon,  daß  seine  Reflexion  nicht  trag¬ 
fähige  Stützen  zermürbt  hätte  —  ein  notwendiger  Übergang 
von  der  Schwermut  zur  Begeisterung  für  absolute  Ideen  und 
Autoritäten  ist  nicht  einzusehen.  Gibt  es  nicht  eine  Schwermut, 
die  in  dumpfem  Trübsinn  dahin  vegetiert,  die  verzweifelt,  die 
der  Wahrheit  und  der  Begeisterung  für  das  Edle  und  Gute  Hohn 
lacht  ?  Kierkegaard  hat  sein  Leben  auch  mit  vollem  Bewußt¬ 
sein  und  der  souveränen  Macht  individueller  Freiheit  gestaltet.2) 
,,Über  meiner  Leidenschaft  thront  mein  Verstand“,  schreibt  er. 
Und  in  der  Zeit,  da  er  um  die  Trennung  von  seiner  Verlobten 
kämpft,  schreibt  er  an  Boesen3):  ,,Mein  Leben  zerfällt  in  Ab¬ 
schnitte,  und  ich  kann  jeden  genau  bezeichnen,  wie  auch  angeben, 
was  der  Feldruf  ist.  Jetzt  heißt  es:  Sie  soll  mich  hassen“4 *) 
Als  er  in  Berlin  an  Gichtschmerzen  im  Kopf  leidet,  ruft  er  keinen 
Arzt,  um  seinem  Prinzip  treu  bleiben  zu  können,  um  einen  Plan, 
den  ihm  der  Arzt  unter  allen  Umständen  aufzugeben  geböte, 
konsequent  durchführen  zu  können.  Nur  der  ganz  persönliche, 
individuelle  Kierkegaard  vermag  uns  seine  Ideen  und  sein  Ver¬ 
hältnis  zu  ihnen  zu  erklären.  Das  hat  auch  G.  Brandes  vorzüg¬ 
lich  nachgewiesen,  wie  gewisse,  ganz  persönliche  Erlebnisse  den 
geistigen  Schwerpunkt  seiner  literarischen  Produktionen  bilden 
und  sich  in  ihnen  ständig  variieren,  besonders  in  den  ästhetischen 
Werken.  Aber  für  die  Ideen,  welche  die  Handlungsweise  Kierke¬ 
gaards  motivierten,  in  deren  Dienste  er  dachte,  lebte  und  starb, 
zeigt  Brandes  wenig  Verständnis.  Er  läßt  jede  psychologische 
Vermittlung  und  individuelle  Entscheidung  für  sie  aus  und  be¬ 
handelt  sie  gleichsam  als  Zwangsvorstellungen.6)  Die  Autoritäts¬ 
verehrung  und  Pietät,  zwei  hervorstechende  Charakterzüge  Kierke¬ 
gaards,  von  Brandes  als  ,, Lakaientugenden“  gewertet,  werden 
von  der  strengen  Erziehung  im  Elternhause  und  der  eisernen 
Dressur  des  Gymnasialdirektors  hergeleitet.  Doch  daß  Kierke¬ 
gaard  als  geborner  Aristokrat  mit  primitiver  Begeisterung  sich 
diesen  Ideen  hingab,  wird  nicht  gewürdigt.6)  Die  Religiosität 
Kierkegaards  sei  ein  Erbteil  der  dumpfleidenschaftlichen  Bauern¬ 
religiosität  seines  Vaters,  durch  unsinnige  Erziehung  gleichsam 

1)  S.  Kierkegaard  als  Philosoph.  S.  36:  —  2)  R.  Meyer.  S. 

Kierkegaard  und  sein  Verhältnis  zu  ihr.  S.  65.  —  3)  pbenda  S.  62.  — 

4)  ebenda  S.  65.  —  5)  G.  Brandes.  S.  Kierkegaard.  Ein  literarisches 

Charakterbild.  S.  15  ff.  —  6)  ebenda  S.  27. 
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wie  eine  partielle  Hirnlähmung  im  Kopfe  sitzend;  mit1)  , kritik¬ 
losem  Respekt“,  der  demütigen  Treue  eines  Vasallen,  der  Ge¬ 
wandtheit  eines  Scholastikers  habe  er  sein  ganzes  Wissen  zur 
Verteidigung  von  außen  her  gegebener  Dogmen  und  Glaubens¬ 
vorschriften  verwendet,  mit  dem  stillen  Gelöbnis,2)  „aus  Pietät 
stets  jeden  Zweifel  zu  verschweigen“.  Abgesehen  davon,  daß 
damit  die  Redlichkeit  Kierkegaards  ungerechterweise  ver¬ 
dächtigt  wird3),  —  er  gesteht,  daß  er  es  für  seine  Pflicht  gehalten 
hätte,  es  öffentlich  einzugestehen,  wenn  er  es  hätte  aufgeben 
müssen,  ein  Christ  zu  sein  —  verraten  sich  diese  Ausdrücke  als 
wenig  kritisch.  Die  Aufsuchung  der  Wahrheit,  soweit  sie  einem 
Menschen  möglich  ist,  war  sein  Leitstern,  und  von  einer  „Ver¬ 
teidigung“  der  Dogmen  war  sein  Verfahren  das  gerade  Gegenteil. 
Es  ist  eine  dankenswerte  Leistung  Bärtholds,4)  nachgewiesen 
zu  haben,  wie  frei  im  Geist,  rein  und  edel  sich  Kierkegaard  in  der 
Durchführung  seiner  Ideale  benommen  hat.  Wertvoll  sind  auch 
die  Ausführungen  Monrads,5)  der  uns  Kierkegaard  als  echt  nor¬ 
dische  Natur  im  Kreise  seiner  Nation,  seines  Zeitalters,  seiner 
engeren  und  engsten  Umgebung  verstehen  lehrt.  Ihm  gegen¬ 
über  bleibt  nur  noch  die  andere  Seite  hervorzuheben,  daß  Kierke¬ 
gaard  als  Mensch  und  Denker  über  die  Grenzen  seiner  Nation 
zu  wirken  anfängt  gerade  durch  das,  was  ganz  persönlich  und 
doch  allgemein  menschlich  von  ihm  gesagt  und  getan  wurde; 
und  wo  er  gedacht  und  gehandelt  hat,  da  hat  er  es  als  Selbst¬ 
denker  und  auf  persönliche  Verantwortung  getan.6)  Es  läßt  sich 
auf  Schritt  und  Tritt  nachweisen,  wie  bei  seinem  Handeln  stets 
eine  Idee  in  Bewegung  war;  das  bezeugen  auch  untrügliche  Aus¬ 
sprüche  von  ihm.  Welch  eine  Begeisterung  für  ein  Leben  in 
Wahrheit  und  im  Denken  liegt  nicht  in  den  Worten7):  „Es  lebe 
der  Flug  der  Gedanken,  es  lebe  die  Lebensgefahr  im  Dienste 
der  Idee,  es  lebe  die  Not  des  Kampfes,  es  lebe  der  festliche  Jubel 
des  Sieges,  es  lebe  der  Tanz  im  Wirbel  des  Unendlichen“  .  .  . 
oder  wenn  er  den  seine  Züge  tragenden  Helden  sagen  läßt8): 
„Man  kann  sterben,  man  kann  unglücklich  werden;  aber  Sinn 
in  seinem  Leben  kann  man  doch  bewahren  und  Treue  gegen  die 

1)  G.  Brandes.  S.  Kierkegaard.  Ein  literarisches  Charakter¬ 

bild.  S.  18.  —  2)  ebenda  S.  28  u.  136.  —  3)  Der  Gesichtspunkt 

meiner  Verfasserwirksamkeit.  Rapport  an  die  Geschichte  von  S. 

Kierkegaard.  Übersetzt  von  A.  Bärthold.  S.  110.  —  4)  A.  Bärt- 
hold.  S.  Kierkegaards  Persönlichkeit  in  der  Verwirklichung  der 

Ideale.  —  5)  S.  Kierkegaard  von  Monrad.  —  6)  cf.  S.  Kierkegaards 

Verhältnis  zu  seiner  Braut.  Von  Henriette  Lund.  —  7)  Wiederholung 

S.  197  (gilt  sicher  hier  von  Kierkegaard  selbst).  —  8)  Stadien  auf  dem 

Lebenswege.  S.  382. 
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Idee  .  .  ."  oder1) :  „Der  schrecklichste  Sinn  ist  mir  nicht  so  fürchter¬ 
lich  wie  Sinnlosigkeit  .  .  ."  oder2):  „Was  bei  einem  Mädchen  die 
Ehre  ist,  das  ist  die  Konsequenz  und  die  Idee  für  den  Selbst¬ 
denker". 

Die  andere  Gefahr  ist,  seine  Ideen  abgesehen  von  seiner 
Persönlichkeit  für  sich  zu  betrachten,  ohne  zu  beachten,  daß 
Kierkegaard  sie  unter  bestimmten  historischen  Voraussetzungen 
gedacht  hat,  die  teils  unbewußt  seine  Gedanken  färbten,  und 
denen  er  teils  bewußt  Einfluß  auf  die  Gestaltung  seiner  Ideen 
gestattete.  Ohne  Frage  trägt  seine  ganze  Geistesproduktion  die 
Charakterzüge  seines  Naturells,  wenn  sie  auch  nicht  dessen  natur¬ 
notwendige  Emanation  ist.  Von  frühester  Jugend  an  machte 
sich  bei  Kierkegaard  überwiegende  Idealität  geltend,  die  eine 
isolierende  Wirkung  hatte;  er  lebte  träumend  in  der  Ewigkeit 
der  Erinnerung,  zu  der  er  die  Wirklichkeit  verklärte  und  in 
der  ihn  die  Wirklichkeit  nur  störte;  er  war  glücklicher,  wenn 
er  an  seine  Braut  dachte,  als  wenn  sie  bei  ihm  weilte;  nur 
in  dem  Hauch  verschleierter  Ferne  war  ihm  die  Wirklichkeit 
schön  —  aber  sein  siecher  Körper  durfte  sie  nie  sinnlich  genießen 
und  war  von  ihrer  Berührung  enttäuscht.  Schon  im  Zustand  der, 
Ruhe  war  eine  religiöse  Grundstimmung  sein  Leben,  und  alles, 
was  er  erlebte,  war  in  diese  Stimmung  getaucht.3)  „Wer  einmal 
verstand,  was  Erinnerung  ist,  der  ist  für  alle  Ewigkeit  gefangen  .  .  .  , 
und  wer  eine  Erinnerung  besitzt,  ist  reicher,  als  ob  er  die  Welt 
besäße",  schreibt  er  in  den  Stadien.  Doch  manchmal  empfand 
er  es  auch  bitter,  daß  er  gleichsam  als  Geist  in  einer  Welt  rast¬ 
loser  Veränderung  und  unter  sinnlich  frohen  Menschen  leben  mußte.4) 
„Mein  Unglück  ist,  daß  ich  nie  Mensch  war  .  .  .  welche  Qual,  als 
Kind  Geist  zu  sein  .  .  .  ich  habe  gleich  mit  Reflexion  begonnen, 
bin  Reflexion  durch  und  durch,  mußte  da  beginnen,  wo  in  jeder 
Generation  einige  enden  .  .  .  die  Zeitlichkeit  ist  und  wird  niemals 
das  Element  des  Geistes,  sondern  in  einem  Sinn  sein  Leiden".5) 
„Die  Vereinigung  von  Melancholie,  Reflexion  und  Gottesfurcht 
ist  mein  Wesen",  sagt  er  an  einer  anderen  Stelle;  .  .  .  „gebt  mir 
einen  Leib,  oder  hättet  ihr  mir  damals  einen  gegeben,  als  ich 
20  Jahre  alt  war,  so  wäre  ich  nicht  so  geworden".  Die  wachsende 
Neigung  zu  einer  naturfeindlichen  Lebensansicht  rührt  zum  Teil 
davon  her.6)  Die  Nöte  seines  Lebens  und  die  Schwermutsstim¬ 
mungen  mit  ihren  ängstenden  Möglichkeiten  trieben  ihn  der 

1)  Stadien  auf  dem  Lebenswege.  S.  397.  —  2)  ebenda  S.  484. 

—  3)  S.  21.  —  4)  Gesichtspunkt.  S.  60.  —  5)  S.  Kierkegaard.  Buch 

des  Richters,  übersetzt  von  Gottsched.  S.  6.  —  6)  ebenda  S.  86. 


Religion  in  die  Arme.1)  Er  war  zum  religiösen  Schriftsteller  be¬ 
fähigt  und  hat  sich  auch  providentiell  dazu  berufen  gefühlt.  Tn 
seinem  Leiden  sah  er  eine  gottgewollte  Voraussetzung  zu  einer 
ganz  bestimmten  Art  der  Christentumsdarstellung. 

Durch  das  Milieu  wurde  ihm  ohne  Frage  seine  Aufgabe 
zugewiesen,  durch  bestimmte  Erlebnisse  wurde  er  vorbereitet 
und  auf  das  Ziel  hin  entwickelt,  das  er  dann  persönlich  als  das 
seine  ergriff.2)  Aus  seinen  Schriften  weht  uns  eine  Erinnerung 
an  die  Einsamkeit,  Monotonie  und  Schwermut  der  jütländischen 
Heide  entgegen,  in  der  sein  Vater  auf  wuchs  und  in  der  er  seinen 
stark  religiösen  Charakter  entwickelte.3)  In  dem  Vater,  mit  dem 
Vater  und  um  des  Vaters  willen  achtete  er  das  Christentum  als 
etwas  Hochehrwürdiges  und  versprach  ihm,  innerlicher  in  es 
eindringen  zu  wollen.4)  In  jenem  furchtbaren  Erlebnis,  in  dem 
ihm  das  durch  kindliche  Anbetung  geheiligte  Götterbild  seines 
Vaters  zertrümmert  wurde,  brach  auch  sein  Autoritätsglaube  zu¬ 
sammen.  Durch  die  Erlebnisse  seiner  Verlobung,  den  Streit  mit 
dem  „Korsaren“  wurde  er  immer  mehr  zum  persönlichen,  selbst¬ 
ständigen  Glauben  erzogen,  auf  den  er  schon  von  Natur  durch  die 
Abgeschlossenheit  seiner  Schwermut  vorbereitet  war. 

Persönliche  Wahrheit,  das  war  sein  Leben  und  Streben. 
Er  schreibt  in  sein  Tagebuch  (1834)5):  ,,Es  kommt  darauf  an, 
daß  ich  meine  Bestimmung  verstehe,  einsehe,  was  die  Gottheit 
eigentlich  will,  daß  ich  tun  soll.  Es  gilt  eine  Wahrheit  zu  finden, 
die  Wahrheit  für  mich  ist  .  .  .  es  gilt  die  Idee  zu  finden,  für 
welche  ich  leben  und  sterben  will.  .  .  .  Nicht  objektive,  nicht  Denk¬ 
wahrheiten  wollte  er  finden,  nicht  die6)  „Erkenntnis  überhaupt“ 
fördern,  sondern  an  die  Lösung  von  Lebensfragen  wandte  er  die 
Kraft  seines  Denkens.  Persönliche  Wahrheit  den  anderen  in 
rechter  Weise  nahezubringen,  das  war  seine  andere  Hauptsorge. 
Das  Suchen  nach  persönlichen  Wahrheiten  hat  ihn  durchaus 
nicht  verleitet,  mit  den  Denkproblemen  oberflächlich  zu  ver¬ 
fahren  —  aber  das  geht  daraus  hervor,  daß  wir  systematische 
Vollständigkeit  bei  ihm  nicht  suchen  dürfen.  Er  denkt  unter 
bestimmten  rZeit Verhältnissen,  er  kämpft  gegen  eine  bestimmte 
Front.  Er  baut  nicht  mit  seinen  Zeitgenossen,  die  alles  Individuelle 
generalisierten,  an  einem  Gedankendom,  sondern  will  ihnen  mit 
aller  Gewalt  und  Kunst  der  Rede  Gedanken  einprägen,  die  er 

1)  cf.  A.  Bärthold.  S.  Kierkegaards  Persönlichkeit  in  der  Ver¬ 

wirklichung  ihrer  Ideale.  —  2)  S.  Kierkegaard  von  G.  Brandes  S.  7. 

—  3)  A.  Bärthold,  ebenda.  —  4)  cf.  H.  Höffding,  S.  41  und  Stadien, 

S.  274 — 276.  —  5)  cf.  H.  Höffding.  S.  49.  50.  —  6)  Kierkegaard 

und  Nietzsche,  von  Dr.  Sodeur.  S.  8. 
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bei  ihnen  schmerzlich  vermißt,  deshalb  übergeht  er  selbstver¬ 
ständliche,  von  ihm  selbst  anerkannte,  aber  von  den  Gegnern 
übermäßig  betonte  Gedanken,  um  seine  Tendenzen  nicht  zu 
schwächen  oder  zu  neutralisieren.  Dies  ist  m.  E.  von  Martensen, 
Münch  und  Hoffmann  nicht  genügend  beachtet  worden.  Eine 
sorgfältige  Untersuchung,  welches  eigentlich  die  Grundtendenz 
seiner  literarischen  Produktion  ist,  wird  ergeben,  daß  die  Über¬ 
gehung  oder  nur  flüchtige  Erwähnung  mancher  Gedanken  eine 
gewollte,  weise  Selbstbeschränkung  im  Dienste  seiner  Idee  ist. 
Auch  kann  die  Haupttendenz  seiner  Geistesproduktion,  die  Durch¬ 
führung  des  Themas:1)  „Wie  werde  ich  ein  Christ?“  mit  der  Front 
gegen  die  romantische  und  spekulative  Verflüchtigung  der  Exi¬ 
stenz  und  gegen  die  Verwischung  des  Problems  durch  die  speku¬ 
lative  Theologie  nicht  ohne  weiteres  als2)  antiquiert  gelten.  Der 
Kampf  zwischen  qualitativ  analytischen  Köpfen  und  quantitativ 
systematischen  Naturen  wird  bestehen,  solange  es  Menschen  gibt. 
Kierkegaard  hat  seine  zeitgeschichtliche  Aufgabe  in  muster¬ 
gültiger  Weise  gelöst  und  kann  als  Vorbild  gelten  für  alle  Zeiten. 
Er  verdient  es,  einmal  so  dargestellt  zu  werden,  wie  er  verstanden 
sein  wollte :  als  Erkenntnistheoretiker,  speziell  als  Erkenntnis 
theoretiker  des  Glaubens.  Die  nachfolgenden  Ausführungen 
werden  darlegen,  daß  sich  nur  von  diesem  Gesichtspunkt  aus 
seine  Gedanken  sinnvoll  ordnen;  daß  er  nur  so  pietätvoll  und 
objectiv  verstanden  werden  kann. 

Kierkegaard,  wenn  auch  ein  begeisterter  Verehrer  und  An¬ 
hänger  griechischen  Denkens,  stand  doch  mit  beiden  Füßen  in 
der  durch  die  neuere  Philosophie  geschaffenen  Situation.  Von 
Descartes  an  wird  vom  Subjekt  aus  entschieden,  was  als  wahr 
zu  gelten  habe  und  auf  welchem  Wege  man  zur  Erkennntis  der 
Wahrheit  komme.  Die  unmittelbare,  sinnliche  Gewißheit  ist 
Trug.  Das  war  nicht  nur  von  den  griechischen  Skeptikern  in 
ihrer  Weise  behauptet  und  dargelegt  worden:  Die  neuere  Philo¬ 
sophie  hatte  es  in  ihrer  gründlichen  und  exakten  Weise  zur  Ge¬ 
wißheit  erhoben.  Darüber  stellt  Kierkegaard  keine  weiteren 
Untersuchungen  an;3)  er  beruft  sich  nur  kurz  auf  die  Ergebnisse. 
Kant  gingauf  diesem  Wege  weiter:  Unser  Erkennnen*  ist  durch  die 
Anschauungsformen  von  Raum  und  Zeit  und  durch  unsere  sub- 
jetiven  Denkformen  gegangen;  also  ist  ein  Erkennen  des  Dinges 
an  sich  unmöglich;  unser  Wissen  erstreckt  sich  auf  bloße  Phäno¬ 
mene.  Die  deutsche,  idealistische  Philosophie  suchte  auf  ver- 

1)  Gesichtspunkt  S.  12.  —  2)  Schrempf,  im  Nachwort  der  Un¬ 

wissenschaftlichen  Nachschrift  II,  S.  307.  —  3)  Unwissenschaftliche 

Nachschrift  I,  168. 


schiedene  Weise  über  Kants  Skepsis  hinauszukommen,  um  dem 
Denken  wieder  Realität  zu  geben.  Hegel  besonders  war  es,  der 
auf  Grund  seiner  absoluten  Methode  den  Anspruch  erhob,  auf 
dem  Wege  voraussetzungslosen  Denkens  die  Versöhnung  von 
Denken  und  Sein  gestiftet,  dem  Denken  die  früher  nur  voraus¬ 
gesetzte  Realität  durch  Reflexion  wiedergegeben  zu  haben.  Hier 
setzt  Kierkegaard  mit  selbständigen  Untersuchungen  ein.1)  Mit 
der  Begeisterung  eines  Jünglings  hatte  er  sich  Hegel  angeschlossen, 
hatte  ihm  das  Große  geglaubt,  was  Hegel  zu  tun  vorgab.  Aber 
er  trotzte,  wie  er  schreibt,  auf  eine  gewisse  Aufrichtigkeit,  die  ihm 
nachzusprechen  verbot,  was  er  bei  Hegel  nicht  verstand,  berief 
sich,  so  schmerzlich  es  ihm  fiel,  nur  auf  die  einzelnen  Partien, 
die  er  verstanden  hatte,  verzweifelte  in  mißlichen  Augenblicken 
lieber  über  sich  selbst,  nur  um  Hegel  nicht  aufzugeben.2)  ,,Wenn 
ein  solcher  Jüngling  wieder  zu  sich  selbst  kommt,  hat  er  recht 
die  Nemesis  zu  fordern,  daß  das  Gelächter  an  Hegel  verzehre, 
worauf  das  Gelächter  eine  berechtigte  Forderung  hat“.  Mit  zu¬ 
nehmender  Reife  und  Selbständigkeit  drang  er  zu  der  Über¬ 
zeugung  durch,  daß  Hegel  mehr  versprochen  hatte,  als  er  zu  leisten 
imstande  war,3)  daß  die  staunenerregende  Problemstellung  Hegels 
und  seiner  Schule,  die  Philosophie  habe  voraussetzungslos  zu  be¬ 
ginnen,  nichts  habe  der  Philosophie  vorauszugehen  als  die  voll¬ 
kommene,  alles  aufhebende  Voraussetzungslosigkeit,  eine  verkehrte 
sei,  daß  voraussetzungsloses  Denken  eine  Schimäre  sei. 

Kierkegaard  erkannte  dies  als  die  Achillesferse  der  Hegel- 
schen  Philosophie.4 *)  Wenn  man  der  Spekulation  eine  einzige 
Konzession  mit  Rücksicht  auf  den  Anfang  mit  dem  reinen  Sein 
machte,  so  war  alles  verloren,  und  es  war  unmöglich  die  Konfusion 
aufzuhalten,  da  sie  dann  innerhalb  des  reinen  Seins  auf  gehalten 
werden  sollte.  Es6)  mußte  nachgewiesen  werden,  daß  die  Hegel- 
sche  Philosophie  Kants  Skepsis  nicht  durchdacht,  sondern  wie 
Schellings  intellektuelle  Anschauung  einen  neuen  Ausgangspunkt 
hatte.6)  Es  mußte  nachgewiesen  werden,  daß  Hegels  Spott  über 
Schellings  intellektuelle  Anschauung  und  das  Betonen  des  Ver¬ 
dienstes  seiner  Methode  unberechtigt  sei,  da  auch  bei  der  Me¬ 
thode  wieder  ein  Sprung  nötig  sei.  In  bezug  auf  die  Methode 
und  den  Anfang  der  Methode  werde  bloß  beständig  gesagt,  daß 
man  bei  ihr  und  mit  ihr  anfangen  müsse.7)  Aber  sei  ein  solcher 

1)  Unwissenschaftliche  Nachschrift  I,  202  u.  II,  298.  Sicher 

ist  hier  Climakus  mit  Kierkegaard  identisch.  —  2)  ebenda  I,  S.  202. 

—  3)  Begriff  der  Angst.  S.  79.  —  4)  Unwissenschaftliche  Nach¬ 

schrift  II,  280.  —  5)  ebenda  II,  32,  33.  —  6)  ebenda  I,  228  Anm.  — 

7)  ebenda  I,  228.  Anm. 


Anfang  kein  Einfall,  so  müsse  eine  Reflexion  vorangegangen  sein, 
und  in  dieser  Reflexion  liege  gerade  die  Einleitungsfrage,  —  die 
Kierkegaard  bei  Hegel  immer  schmerzlich  vermißte.  Mit  Recht 
habe  sich  Hegel  gegen  die  Skepsis  Kants  gewendet.1)  Wenn  das 
Denken  sich  gegen  sich  selbst  wende,  um  über  sich  selbst  nach¬ 
zudenken,  dann  werde  es,  anstatt  zu  dienen,  selbstisch:  die  Skep¬ 
sis  höre  so  nicht  auf,  das  Denken  laufe  im  Kreise  herum.  Schel- 
ling  habe  die  Selbstreflexion  angehalten,  er  habe  die  intellektuelle 
Anschauung  als  einen  neuen  Ausgangspunkt  verstanden.2)  Kant 
mit  der  Methode  beikommen  zu  wollen,  sei  eine  Unmöglichkeit. 
Eine  Skepsis,  die  das  Denken  selbst  mit  Beschlag  belege,  könne 
mittels  Durchdenken  nicht  aufgehalten  werden;  denn  dieses  müsse 
ja  durchs  Denken  geschehen,  das  auf  seiten  des  Aufrührers  stehe.  Sie 
müsse  abgebrochen  werden.  Kant  im  reinen  Denken  beantworten, 
heiße  ihn  gerade  nicht  beantworten.3)  Anstatt  nun  dem  Irrtume 
Kants  entgegenzutreten,  der  die  Wirklichkeit  in  ein  Verhältnis  zum 
Denken  gebracht  habe,  anstatt  die  Frage  nach  der  Wirklichkeit 
(nach  einem  sich  entziehenden  An  sich  der  Dinge)  im  Verhältnis 
zum  Denken  als  eine  Anfechtung  abzuweisen,  die  gleich  anderen 
Anfechtungen  unmöglich  durch  Nachgeben  entfernt  werden  könne, 
sei  Hegel  phantastisch  geworden,  und  habe  die  Skepsis  des  Ide¬ 
alismus  mit  Hilfe  des  reinen  Denkens  überwunden:  die  Selbst¬ 
reflexion  fahre  solange  fort,  bis  sie  sich  selbst  aufhebe,  das  Denken 
dringe  siegreich  durch  und  bekomme  wieder  Realität.  Die  Identi¬ 
tät  des  Denkens  und  Seins  sei  im  reinen  Denken  gewonnen. 

Dieser  Behauptung  Hegels  widmet  Kierkegaard  eine  ernste 
Kritik.  Solle  es  ein  absolutes,  voraussetzungsloses  Denken  geben, 
sollten  die  Kategorien  unseres  Denkens  uns  die  absolute  Wahr¬ 
heit  liefern,  solle  das  System  der  Logik  der  Schlüssel  zum  System 
des  Daseins  sein,  dann  müsse  die  Dialektik  des  Anfangs  klar¬ 
gemacht  werden.4)  Das  fast  Amüsante  an  ihr,  daß  der  Anfang 
sei  und  wieder  nicht  sei,  weil  er  der  Anfang  sei,  diese  wahre  dialek¬ 
tische  Bemerkung  sei  lange  Zeit  zu  einem  Spiel  benutzt  worden. 
Das  logische  System  beginne  mit  dem  Unmittelbaren,  fange  daher 
voraussetzungslos  und  daher  absolut  an  d.  h.  das  Beginnen  des 
Systems  sei  das  absolute  Beginnen.  Aber  warum  habe  man  dann 
nicht,  wendet  Kierkegaard  ein,  ehe  man  mit  dem  System  begann, 
die  andere,  ebenso  wichtige  Frage  getan :  ,,Wie  geginne  das  System 
mit  dem  Unmittelbaren?“  Beginne  es  damit  unmittelbar? 
Nehme  man  an,  daß  System  sei  nach  dem  Dasein,  so  komme  ja 


1)  Unwissenschaftliche  Nachschrift  II,  32.  —  2)  ebenda  II,  26. 

—  3)  ebenda  II,  26.  —  4)  Unwissenschaftliche  Nachschrift  I,  195  ff. 


das  System  hintennach  und  beginne  nicht  unmittelbar  mit  dem 
Unmittelbaren,  mit  welchem  das  Dasein  begonnen  habe.  Das 
Beginnen  des  Systems,  das  mit  dem  Unmittelbaren  beginne,  sei 
dann  selbst  durch  eine  Reflexion  erreicht:  das  entscheide,  daß 
es  kein  System  des  Daseins  geben  könne,  und  daß  das  System  sich 
nicht  eines  absoluten  Anfangs  rühmen  dürfe,  weil  ein  solcher, 
gleichwie  das  reine  Sein,  eine  Schimäre  sei.  Wenn  mit  dem  Un¬ 
mittelbaren  nicht  unmittelbar  begonnen  werden  könne1)  —  was 
undenkbar  sei,  da  das  Unmittelbare  sofort  aufgehoben  sei,  wenn 
es  sei  d.  h.  gedacht  werde,2)  welches  Unmittelbare  also  wie  ein 
Zufall  oder  Wunder  gedacht  werden  müßte,  d.  h.  nicht  zu  denken 
sei,  sondern  es  durch  Reflexion  erreicht  werden  müsse :  Wie  werde 
die  Reflexion  aufgehalten,  um  jenes  Beginnen  zu  erreichen?  Die 
Reflexion  sei  unendlich  und  lasse  sich  nicht  durch  sich  selbst 
auf  halten.3)  Die  Reflexion  lasse  sich  nicht  in  Reflexion  erschöpfen, 
so  wenig  wie  der,  der  noch  so  hungrig  sei,  seinen  eignen  Magen 
speisen  könne,  weshalb  man  jeden  systematischen  Heros,  der  be¬ 
haupte,  er  habe  es  getan,  für  einen  Münchhausen  ansehen  könne.4) 
Hegel  hebe  durch  seine  Methode  die  Skepsis  auf  durch  das  Zauber¬ 
wort  „solange  bis“  (die  Selbstreflexion  sich  selbst  auf  hebt). 
„Wir  finden’s  langweilig  und  lieben  die  Veränderung;  so  geht  die 
Methode  mit  Notwendigkeit  weiter“.  Das  heiße  aber  nicht  mehr 
methodice  um  der  Wahrheit  willen,  sondern  um  der  Methode 
wällen  spekulieren.5)  Hegel  sei  die  Unendlichkeit  der  Reflexion 
naturgemäß  sehr  unbequem  gewesen  und  er  habe  sie  als  „schlechte 
Unendlichkeit“  zu  brandmarken  gesucht.  Damit  aber  habe  er 
sich  recht  unlogisch  benommen;  denn  mit  der  Anwendung  einer 
ethischen  Kategorie  fordere  er  ja  vom' Denker  einen  Entschluß: 
und  damit  sei  die  Voraussetzungslosigkeit  aufgehoben.  Nur  wenn 
das  Beginnen,  durch  welches  die  Reflexion  zum  Stillstand  komme, 
ein  Durchbruch  sei,  so  daß  das  absolute  Beginnen  selbst  durch  die 
unendlich  fortgesetzte  Reflexion  hindurchbreche,  nur  dann  sei 
das  Beginnen  voraussetzungslos  —  durch  Beschluß  beginnen  sei 
aber  kein  absolutes  Beginnen,  sondern  damit  geschehe  eine  {isTaßaa'c; 
ak\o  fsvot;. 

Wenn  Hegelsche  Logiker  ihren  Meister  dahin  verbesserten, 
daß  das  Unmittelbare,  mit  dem  zu  beginnen  sei,  das  bei  einer 
erschöpfenden  Reflexion  zurückgebliebene  Abstrakte  sei  —  so 
sei  auch  damit  ein  absolutes  Beginnen  nicht  gewährleistet.  An¬ 
genommen,  der  Akt  des  unendlichen  Abstrahierens  sei  verwirk- 

1)  Begriff  der  Angst.  S.  6.  —  2)  Unwissenschaftliche  Nach¬ 

schrift  I,  196.  —  3)  Stadien.  S.  174.  —  4)  Unwissenschaftliche  Nach¬ 

schrift  II,  35.  —  5)  Unwissenschaftliche  Nachschrift  I,  197,198,  199. 
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licht:  das  Beginnen  komme  erst  hinterher.  Man  könne  nie  be¬ 
ginnen,  solange  man  unendlich  abstrahiere,  und  beginne  man: 
so  abstrahiere  man  ja  nicht  von  allem!  Mit  Nichts  beginnen 
heiße  soviel  als :  es  gebe  kein  Beginnen!  Statt  also  vom  absoluten 
Anfänge  zu  träumen,  solle  man  lieber  vom  Sprunge  reden,  d.  h. 
ihn  eingestehen!1) 

Dieser  Nachweis  war  für  Kierkegaard  ungeheuer  wichtig. 
Denn  er  war  überzeugt:  gewänne  man  die  Wahrheit  ohne  absolut 
neuen  Ausgangspunkt,  dann  war  über  das  Christentum  das  Ur¬ 
teil  gesprochen!2) 

Ein  zweiter  Beweis  gegen  die  absolute  Voraussetzungs¬ 
losigkeit  des  Hegelschen  Denkens  war  für  Kierkegaard,  daß  in 
der  berühmten  Logik  ständig  Kategorien  gebraucht  werden,  wie: 
der  Übergang,  die  Negation  und  die  Mediation,  die  Prinzipien 
der  Bewegung  in  Hegels  Denken,  ohne  daß  ihnen  zugleich  in  der 
systematischen  Entwickelung  ein  Platz  angewiesen  wurde.  Sei 
dies  keine  Voraussetzung,  so  wisse  er  nicht,  was  eine  Voraus¬ 
setzung  sei:  denn  etwas  zu  gebrauchen,  das  nirgends  erklärt 
werde,  das  heiße  doch  wohl  etwas  voraussetzen.3)  Ehe  er  daran 
gegangen  sei,  drei  Bände  Logik  zu  schreiben,  hätte  er  besser  die4) 
„ vermummten,  heimlichen  Agenten“  der  logischen  Bewegung 
in  den  kategorischen  Bestimmungen  nachweisen  sollen!5) 

Daß  es  ein  System  der  Logik,  ein  System  allgemeingültiger 
Denkbestimmungen  geben  kann,  hat  Kierkegaard  nicht  bestritten; 
nur  daß  die  Hegelsche  absolute  Methode  ausführbar  und  von  ihm 
einwandsfrei  durchgeführt  sei.  Daß  ihm  diese  Durchführung 
nicht  geglückt  sei,  sei  keine  Kleinigkeit,  wie  die  ergebenen  An¬ 
hänger  Hegel  entschuldigten.  Die  Methode  habe  gerade  die  Eigen¬ 
schaft  :  abstrakt  sei  sie  gar  nichts,  nur  in  der  Ausführung  bestehe 
sie!  Ein  Angreifer  werde  Hegel  stets  in  Ehren  zu  halten  wissen, 
daß  er  etwas  Großes  gewollt  und  nicht  erreicht  habe.6)  Solle  ein 
logisches  System  konstruiert  werden,  so  müsse  hauptsächlich  dar¬ 
auf  geachtet  werden,  daß  nichts  aufgenommen  werde,  was  der 
Dialektik  des  Daseins  unterworfen  sei,  was  also  nur  sei,  weil  es 
da  sei  oder  da  gewesen  sei,  nicht,  weil  es  sei.  In  Hegels  Er¬ 
findung,  Bewegung  in  die  Logik  zu  bringen,  bestehe  gerade  die 
Verwirrung  der  Logik.  In  der  Logik  dürfe  keine  Bewegung  wer¬ 
den.7)  Denn  die  Logik  sei,  und  alles  Logische  sei  nur,  und  diese 
Ohnmacht  des  Logischen  sei  der  Übergang  der  Logik  zum  Werden, 

1)  Un wissenschaf tüche  Nachschrift  II,  33  Anm.  —  2)  Begriff 

der  Angst.  S.  79.  —  3)  Philosoph.  Brocken.  S.  72  Anm.  —  4)  Be¬ 

griff  der  Angst,  S.  80.  —  5)  Unwissenschaftliche  Nachschrift  I,  194. — 

6)  ebenda  I,  194.  —  7)  Begriff  der  Angst.  S.  8,  9,  cf.  Anm. 


wo  Dasein  und  Wirklichkeit  hervorträten.  Der  ewige  Ausdruck 
der  Logik  sei.  was  die  Eleaten  durch  ein  Mißverständnis  auf  die 
Existenz  übertragen  hätten:  es  entstehe  nichts,  alles  sei,  Wenn 
sich  die  Logik  in  die  Konkretion  der  Kategorien  vertiefe,  so  stelle 
sie  beständig  dasselbe  dar,  was  von  Anfang  an  gewesen  sei.  Jede 
Bewegung  —  wenn  man  einen  Augenblick  diesen  Ausdruck  ge¬ 
brauchen  wolle  —  sei  hierbei  nur  eine  immanente  Bewegung,  d.  h. 
im  tieferen  Sinne  keine  Bewegung,  wovon  man  sich  leicht  über¬ 
zeuge,  wenn  man  bedenke,  daß  der  Begriff  der  Bewegung  selbst 
eine  Transzendenz  sei,  welche  in  der  Logik  keinen  Platz  finden 
könne.1)  Es  sei  Torheit,  die  Bewegung  die  Logik  erklären  zu  las¬ 
sen,  während  die  Logik  die  Bewegung  nicht  erklären  könne.  (Bei 
dieser  Gelegenheit  erwähnt  Kierkegaard  lobend2)  Trendelenburg. 
Sein  Verdienst  bestehe  unter  anderem  darin,  die  Bewegung  als  die 
unerklärliche  Voraussetzung,  als  das  Gemeinsame  zu  fassen,  worin 
das  Sein  und  das  Denken  sich  vereinige,  und  als  die  fortgesetzte 
Gegenseitigkeit).3)  Das  die  Bewegung  in  Hegels  Logik  zustande 
bringende  Negative  sei  nur  die  Immanenz  der  Bewegung,  das 
Verschwindende,  Aufgehobene.  Geschehe  alles  so,  durch  Negation, 
so  geschehe  überhaupt  nichts,  und  das  Negative  werde  zum  Phan¬ 
tom.  Um  aber  doch  in  der  Logik  etwas  geschehen  zu  lassen, 
mache  Hegel  aus  dem  Negativen  etwas  mehr :  er  lasse  es  den  Gegen¬ 
satz  hervorbringen.  Damit  sei  es  aber  nicht  mehr  das  Negative, 
sondern  die  Kontraposition.  Nun  sei  das  Negative  nicht  mehr 
die  lautlose  Stille  der  immanenten  Bewegung,  sondern  ,,das  not¬ 
wendige  Andere”,  das  zwar  für  die  Logik  höchst  notwendig  sein 
möge,  um  die  Bewegung  in  Gang  zu  bringen,  aber  kein  Negatives 
mehr  sei. 

Hegel  habe  die  Logik  mit  der  Wirklichkeit  verwechselt.4 *) 
In  ein  logisches  System  dürfe  eben  nichts  aufgenommen  werden, 
was  nicht  gleichgültig  gegen* die  Existenz  sei.  Das  Übergewicht, 
das  alles  Logische  als  das  Objektive  über  alles  Denken  habe,  werde 
wieder  dadurch  begrenzt,  daß  es  subjektiv  gesehen  eine  Hypothese 
sei,  gerade,  weil  es  in  bezug  auf  Wirklichkeit  gegen  das  Dasein 
gleichgültig  sei.  Der  Inhalt  des  Daseins  dürfe  nicht  erschlichen 
hervorkommen6)  —  wie  es  Trendelenburg  in  Hegels  Logik  vor¬ 
züglich  nachgewiesen  habe.6)  Strenger  lasse  sich  hier  urteilen, 
wenn  man  die  Frage  stelle,  in  welchem  Sinn  die  Kategorie  eine 
Abbreviatur  cles  Daseins  sei,  ob  das  logische  Denken  abstrakt 

1)  Unwissenschaftliche  Nachschrift  I,  194.  —  2)  Logische  Unter¬ 

suchungen.  Berlin  1840.  —  3)  Begriff  der  Angst.  S.  9.  —  4)  Un¬ 

wissenschaftliche  Nachschrift  I,  195.  —  5)  ebenda  II,  1.  Anm.  — 

6)  ebenda  I,  195. 
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sei  nach  dem  Dasein  oder  abstrakt  ohne  irgendein  Verhältnis 
zum  Dasein.  Kierkegaard  selbst  hat  hierüber  keine  genaueren 
erkenntnistheoretischen  Untersuchungen  angestellt,  ob  unser  Er¬ 
kenntnisvermögen  auf  sensualer  oder  rationaler  Grundlage  be¬ 
ruhe.1)  Auch  wie  man  zum  faktischen  Beginnen  mit  dem  logi- 
gischen  System  komme,  machte  er  sich  keine  Sorge.  Eine  Er¬ 
gänzung,  wie  sie  Höffding  gibt,  daß  man  sich  mit  der  Feststellung 
der  Kategorien  begnügen  könne,  die  man  zur  Erklärung  einer 
gegebenen  Wirklichkeit  brauche,  würde  Kierkegaard  gebilligt 
haben.  Aber  ihm  selbst  lag  nichts  an  dieser  Ergänzung.  Er  wollte  % 
nur  unwiderleglich  festgestellt  haben,  daß  es  keinen  voraus¬ 
setzungslosen  Anfang  gebe,2)  daß  die  höchsten  Prinzipien  unseres 
Denkens  positiv  unbeweisbar  seien,3)  daß  jede  Wissenschaft  auf 
Grund  eines  Prinzipes  denke,  das  sie  voraussetze  und  nicht  er¬ 
klären  könne. 

So  ist  es  auch  zu  erklären,  daß  Kierkegard  keine  näheren 
Untersuchungen  anstellt,  wie  man  zur  Annahme  der  Realität 
des  Denkens  komme.  Daß  er  Kants  Skepsis  verurteilte,  ist  schon 
erwähnt  worden.  Daß  er  kein  Skeptiker  war,  geht  aus  manchen 
Stellen  klar  hervor.4)  ,,Daß  das  objektive  Denken  seine  Realität 
habe,  wird  nicht  geleugnet.”5)  ,, Existenz  ist  beständig  das  Ein¬ 
zelne,  das  Abstrakte  existiert  nicht.  Daß  daraus  folge,  das  Ab¬ 
strakte  habe  keine  Realität,  ist  ein  Mißverständnis/'  Nur  daß 
unser  Denken  die  volle  Wirklichkeit  erfassen  könne,  hat  er  be¬ 
stritten,  und  mit  Schopenhauer  getadelt,  daß  Kant  das  Denken 
in  ein  Verhältnis  zur  Wirklichkeit  gebracht  und  dadurch  den  Irr¬ 
tum  von  Fichte  bis  Hegel  veranlaßt  habe.6)  ,, Gedankenrealität 
ist  Möglichkeit,  und  das  Denken  hat  jede  weitere  Frage,  ob  es  nun 
wirklich  sei,  bloß  abzuweisen.”  Kierkegaard  vertritt,  wie  man 
unschwer  einsehen  kann,  einen  aristotelischen  Realismus:  die 
einzelnen  Dinge  sind  ihm  das  eigentlich  Reale,  und  doch  kommen 
reale  Universalia  in  ihnen  zur  Erscheinung.7)  Sonst  würde  sich 
nach  seiner  Überzeugung  das  Dasein  in  einen  Wirbel  auflösen. 

Aber  wie  kommt  es  nach  Kierkegaard  zur  Überzeugung  von 
der  Realität  des  Denkens?  Seine  Andeutungen  sind  spärlich. 
Hier  lagen  nicht  seine  Hauptinteressen.  Die  Realitätsgewißheit 
ist  ihm  das  Resultat  überwundener  —  oder  abgewiesener  Skepsis. 
Wie  sich  die  Überwindung  der  Skepsis  psychologisch  vermittele, 

1)  cf.  Höffding.  S.  Kierkegaard  als  Philosoph.  S.  67,  68.  — 

2)  Unw.  Nachschrift  II,  144.  —  3)  Begriff  der  Angst.  S.  47.  — 

4)  Unw.  Nachschrift*  1,  179.  —  5)  ebenda  II,  28,  cf.  Begriff  der 

Angst*  S.  17.  6)  Unw.  Nachschrift  II,  26.  —  7)  Philos.  Brocken. 
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hat  Kierkegaard  nie  dargelegt.1)  Münch,  der  die  Erkenntnislehre 
Kierkegaards  einer  schneidigen  Kritik  unterzogen  hat  —  leider 
ohne  Hinzuziehung  der  damals  noch  unübersetzten,  doch  unerläß¬ 
lichen  „Unwissenschaftlichen  Nachschrift”  —  vermißt  bei  ihm 
die  wissenschaftlichen  Erwägungen,  auf  Grund  deren  aus  dem 
Skeptizismus  eine  gereinigte,  wissenschaftlich  begründete  Reali¬ 
tätsgewißheit  hervorgehe  im  Unterschied  vom  positiven  und 
negativen  Dogmatismus,  Erwägungen,  wie  sie  etwa  Ed.  von  Hart¬ 
mann  in  mustergültiger  Weise  angestellt  habe.  Ohne  Kritizismus 
falle  man  aus  dem  Skeptizismus  in  neuen  Dogmatismus 
zurück.  Letzteres  geschehe,  wenn  man  die  völlige  Ungewiß¬ 
heit  trotz  der  Berücksichtigung  des  Gewichtes  der  Gründe 
für  und  wider  das  „Daß”  und  „Was“  jenseits  des  Subjekts 
aufrecht  erhalten  wolle  und  dazu  die  dogmatische  Behaup¬ 
tung  apriori  aufstelle,  daß  in  allen  Fällen  ein  Gleichgewicht 
der  Gründe  für  die  verschiedenen  Möglichkeiten  bestehe,  daß  also 
alle  Möglichkeiten  gleichwertig  und  äquivalent  seien.  Münchs 
Fehler  ist,  daß  er  die  wenigen  Stellen,  auf  die  er  sich  berufen 
konnte,  aus  dem  Zusammenhänge  reißt  und  so  mißversteht.2) 
Die  eine  Stelle,  aus  den  Brocken,  soll  Kierkegaard  zum  Skeptiker 
machen,  der  in  theoretischer  Hinsicht  den  Skeptizismus  fest¬ 
gehalten  wissen  wolle;  nur  durch  einen  Willensakt  reiße  man  sich 
aus  der  Skepsis  heraus.  Aber  an  dieser  Stelle  wendet  sich  ja 
Kierkegaard  nur  gegen  ein  absolutes  historisches  Erkennen.  Der 
griechische  Skeptiker  zweifelt  gerade  nicht  kraft  des  Erkennens; 
er  wagt  sich  nur  nicht  aus  seiner  reservierten  Haltung  auf  das 
unendliche  Feld  historischen  Geschehens  hinaus,  da  all  sein  Wis¬ 
sen  im  besten  Fall  eine  gut  begründete  Hypothese  bleibt  —  die 
wieder  umgestoßen  werden  kann.  Seine  Hypothesen  umstoßen 
zu  lassen,  dazu  war  ein  Skeptiker  zu  stolz  oder  zu  feig.  Dagegen 
hat  Kierkegaard  selbstverständlich  angenommen,3)  daß  man  von 
der  Wahrheit  einer  Sache  nur  auf  dem  Wege  des  Erkennens  durch 
Gründe  überzeugt  werden  könne  —  wenn  man  es  wolle.  An4)  der 
anderen  Stelle  spricht  Kierkegaard  von  der  Unmöglichkeit,  einen 
Menschen  zu  durchschauen,  die  Motive  seines  Handelns  mit  ab¬ 
soluter  Sicherheit  zu  erraten.  Seine  Worte  und  Taten  sind  gleich¬ 
sam  Konsonanten;  erst  durch  die  Absicht  werden  sie  sinnvoll. 
Und  so  müsse  es  sein,  da  ich  erst  so  gezwungen  würde,  mich  zu 
entschließen,  meine  eigene  Gesinnung  zu  offenbaren.  Hier  will 
Kierkegaard  nur  betonen,  daß  kein  notwendiger  Übergang  vom 

1)  Die  Haupt-  und  Grundgedanken  der  Philosophie  Kiekegaards 

in  kritischer  Beleuchtung.  S.  7 — 13  ff.  —  2)  Brocken.  S.  75.  — 

3)  Brocken.  S.  78,  80.  —  4)  Leben  und  Walten  der  Liebe  II,  28 — 30. 
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Wissen  zur  Überzeugung  stattfinde,  sondern  daß  hier  das  In¬ 
dividuum  sich  aktiv  verhalte;1)  er  will  betonen,  daß  jeder  Mensch, 
ohne  es  zu  merken,  jede  Minute  seines  Lebens  vermöge  eines 
ergo,  eines  Glaubens  lebe,  er  will  wieder  nur  die  Unmöglichkeit 
absoluten  Erkennens  und  die  Notwendigkeit  eines  Entschlusses 
recht  kraß  vor  Augen  stellen.2)  Es  war  allerdings  seine  Über¬ 
zeugung,  daß,  je  entwickelter  ein  Denker  sei,  er  um  so  mehr 
Möglichkeiten  entdecke,  die  sein  Wissen  hypothetisch  machten;3) 
es  war  seine  Überzeugung,  daß  die  Deutung,  die  Auslegung  einem 
Tatbestände  den  Ausschlag  gebe:  es  gebe  keine  volle  Gewißheit, 
sondern  nur  eine  Annahme  auf  Grund  einer  Wahl.  Aber  nichts 
ermächtigt  zu  der  Annahme,  daß  unter  diesen  Willensakten 
Kierkegaards  motivlose  Willkürakte  zu  verstehen  seien.  Wenden 
wir  dies  auf  die  hier  diskutierte  Frage  an,  so  würde  Kierkegaard 
die  Bedeutung  wissenschaftlicher  Gründe  für  die  Annahme  der 
Gedankenrealität  nicht  geleugnet  haben.  Er  sagt  direkt  an  einer 
Stelle4):  ,,Daß  das  Denken  Realität  habe,  setzte  die  griechische 
Philosophie  voraus;  durch  Reflexion  müßte  man  zu  demselben 
Resultat  kommen." 

Aber  er  machte  diese  Gewißheit  im  Unterschied  von  Münch 
nicht  von  einer  sorgfältig  geordneten  Kette  wissenschaftlicher 
Gründe  abhängig.  Die  Gewißheit  war  ihm  das  erste,  die  Skepsis 
das  zweite.5)  ,,Der  Skepsis  liegt  eine  abstrakte  Gewißheit  zu¬ 
grunde;  nur  verläßt  sie  der  Zweifel  beständig,  um  zu  zweifeln.6) 
Daß  ich  erst  der  Wissenschaft  die  Wahrscheinlichkeit  meiner 
und  meiner  Mitmenschen  Existenz  verdanken  sollte,  hätte  Kierke¬ 
gaard  nicht  zugegeben;  auch  entspricht  es  nicht  den  Tatsachen. 
Die  Gewißheit  ist  vor  der  Skepsis  da,  und  selten  wird  ein  Mensch 
nur  dann  die  Wirklichkeit  durch  einen  Beschluß  ergreifen,  nach¬ 
dem  er  sich  durch  wissenschaftliche  Gründe  von  ihrer  Realität 
überzeugt  hat. 

Kierkegaard  hielt  am  Zentralen  fest:  das  Sein,  die  Realität 
lasse  sich  nie  beweisen;  stets  sei  von  unserer  Seite  ein  Sprung 
nötig.  Es  bleibt  eine  Hypothese  —  und7)  das  gibt  ja  Münch  selbst 
im  Sinne  Ed.  von  Hartmanns  und  der  namhaftesten  Erkenntnis¬ 
theoretiker  der  Neuzeit  zu.  Kierkegaard  ist  der  Ansicht,  daß  bei 
einem  Realitätsbeweise  die  Realität  des  zu  Beweisenden  stets 
stillschweigend  vorausgesetzt  werde  —  der  Beweis  also  eine 
Fiktion  sei.  Er  sagt8):  ,,Es  ist  eine  schwierige  Sache,  beweisen  zu 

1)  Leben  und  Walten  der  Liebe  II,  S.  33. — 2)  ebenda  II,  S.  31. 

—  3)  ebenda  II,  S.  115.  —  4)  Unwissensch.  Nachschrift  II,  S.  26. — 

7)  ebenda  II,  S.  33.  —  6)  Münch,  Haupt-  und  Grundgedanken.  S.  55. 

5)  Haupt-  und  Grundgedanken.  S.  8.  —  8)  Philosophische  Brocken.  S.  37. 
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wollen,  daß  etwas  sei  .  .  .  wer  dies  wagt,  wird  nicht  leicht  Ruhm 
erwerben;  die  ganze  Beweisführung  wird  beständig  zu  etwas 
ganz  anderem.  Ausgangspunkt  für  den  Schluß  ist  stets,  daß  das 
in  Frage  Gestellte  ist.  Der  Beweis  zieht  hieraus  nun  weitere  Schuß¬ 
folgerungen  ...  so  schließe  ich  beständig  nicht  auf  das  Dasein, 
sondern  vom  Dasein  aus,  ob  ich  mich  nun  in  der  Welt  der  Hand¬ 
greiflichkeit  bewege  oder  in  der  des  Gedankens ;  ich  beweise  nicht, 
daß  ein  Stein  ist,  sondern  daß  ein  Etwas,  das  ist,  ein  Stein  ist; 
der  Gerichtshof  beweist  nicht,  daß  ein  Verbrecher  ist,  sondern, 
daß  der  Angeklagte,  welcher  ist,  ein  Verbrecher  ist.  Ob  man  nun 
das  Dasein  ein  accessorium  oder  ein  ewiges  prius  nennen  will  — 
es  kann  nie  bewiesen  werden.  Z.  B.  umgekehrt,  wenn  einer  aus 
Napoleons  Taten  Napoleons  Dasein  bewiese,  wäre  dies  nicht 
höchst  sonderbar?  Da  ja  sein  Dasein  wohl  seine  Taten  erklärt, 
nicht  aber  die  Taten  sein  Dasein  beweisen,  wenn  nicht  anders 
das  Wort  sein  so  verstanden  wird,  daß  man  damit  annahm,  er 
habe  Dasein.  Nenne  ich  die  Taten  Napoleons  Taten,  so  ist  der 
Beweis  überflüssig,  da  ich  ihn  schon  mit  Namen  genannt  habe; 
ignoriere  ich  dies,  so  kann  ich  aus  den  Taten  nie  beweisen, 
daß  es  Napoleons  Taten  sind;  ich  kann  nur  rein  ideell  beweisen, 
daß  solche  Taten  Taten  eines  großen  Generals  sind  usw.”1)  Einen 
Beweis  für  ein  vergangenes  Dasein  freilich  hielt  er  für  nötig,  einen 
solchen  für  ein  gleichzeitiges  Dasein  hielt  er  für  überflüssig,  einen 
solchen  für  das  eigne  Dasein  hielt  er  für  Torheit.2)  ,,Kann  einer 
durch  das  Stehen  und  Reden  mit  mir  nicht  gewiß  werden,  daß  ich 
da  bin,  so  kann  meine  Versicherung  nichts  helfen ;  denn  die  ist 
ja  weit  geringer  als  mein  Dasein.”3)  ,, Dasein  ist  ein  höherer  Be¬ 
griff  als  alle  Beweise  dafür  und  es  ist  eine  Torheit  einen  solchen 
Beweis  zu  fordern,  während  es  umgekehrt  ein  Sprung  ist,  vom 
Wesen  aufs  Dasein  zu  schließen.”  Den  kartesianischen  Beweis 
des  eigenen  Daseins  läßt  er  gleichfalls  nicht  gelten.4)  ,,Daß  einer 
sein  Dasein  damit  beweist,  daß  er  denkt,  ist  ein  sonderbarer 
Widerspruch;  denn  in  demselben  Grade,  wie  er  abstrakt  denkt, 
abstrahiert  er  gerade  davon,  daß  er  da  ist.  Insofern  wird  freilich 
sein  Dasein  als  eine  Voraussetzung  klar,  von  welcher  er  sich  los¬ 
reißen  will.  Aber  die  Abstraktion  wird  doch  wohl  ein  eigentüm¬ 
licher  Beweis  für  sein  Dasein,  da  sein  Dasein  gerade  auf  hören 
würde,  wenn  sie  ihm  ganz  glückte.  Versteht  einer  unter  dem  Ich 
in  dem  ,,cogito,  ergo  sum”  einen  einzelnen  Menschen,  so  beweist 
dieser  Satz  nichts:  ich  bin  denkend;  aber  bin  ich  denkend,  dann 
ist’s  kein  Wunder,  daß  ich  bin.  Versteht  dann  einer  unter  dem 


l)^Unw.  Nachschrift  I,  134.  —  2)  Einübung  im  Christentum. 
S.  238.  —  3)  Unw.  Nachschrift  I,  134.  Anm.  —  4)  ebenda  II,  15,  16. 
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Ich,  das  in  dem  cogito  liegt,  einen  einzelnen  existierenden  Men¬ 
schen,  so  ruft  die  Philosophie:  Torheit,  Torheit,  hier  ist  vom 
reinen  Ich  die  Rede.  Aber  dies  reine  Ich  kann  doch  wohl  keine 
andere  als  Gedankenexistenz  haben.  Was  soll  dann  die  Schluß¬ 
formel  bedeuten,  dann  wird  ja  gar  nichts  geschlossen;  denn  dann 
ist  ja  der  Satz  eine  Tautologie”.1) 

Wie  Kierkegaard  die  Existenz  des  eigenen  Ich  unerschütter¬ 
lich  feststand,  so  sah  er  sich  auch  eines  Beweises  der  Realität 
unseres  Denkens  überhoben.2)  Er  achtete  eine  Überzeugung 
höher  als  die  Gründe  dafür.  Da  er  das  Wesen  des  Menschen 
nicht  im  Denken,  sondern  im  Wollen  sah,  war  es  ihm  gleichgültig,3) 
auf  welchem  Wege  man  zur  Realitätsgewißheit  kam;  wenn  man 
nur  überhaupt  dazu  kam.  Gedankenrealität  war  ja  erst  Möglich¬ 
keit;  er  dürstete  nach  Wirklichkeit,  nach  Wahrheit.  Ihm  ge¬ 
nügte  es,  sich  überzeugt  zu  haben,  daß  es  kein  voraussetzungs¬ 
loses  Erkennen  gebe.  Nun  eilte  er  weiter,  dies  in  anderen  Sphären 
nachzu  weisen. 

So  weist  er  zunächst  im  Gegensatz  zu  Hegel  nach,  daß  ein 
absolutes  historisches  Erkennen  unmöglich  sei.  Hegel  hatte  ge¬ 
glaubt,  die  Notwendigkeit  des  historischen  Prozesses  verstanden 
zu  haben;  er  hatte  sich  anheischig  gemacht,  ihn  lückenlos  nach¬ 
konstruierend,  mit  der  Logik  beginnend,  ein  System  des  ganzen 
Daseins  geben  zu  wollen.  Aber  daß  sein  historisches  Erkennen 
nichts  weniger  als  voraussetzungslos  war,  ging  schon,  wie  bei 
seiner  Logik  bereits  nachgewiesen  wurde,  daraus  hervor,  daß  er 
in  seiner  Geschichtsphilosophie  vergaß,  Einleitungsfragen  zu  be¬ 
antworten  und  Kategorien  verwendete,  die  nirgends  erklärt  wur¬ 
den.4)  Sei  die  von  Hegel  erfundene  absolute  Methode  schon  in 
der  Logik  eine  bedenkliche  Sache,  ja  eine  glänzende  Tautologie: 
in  den  historischen  Wissenschaften  sei  sie  eine  fixe  Idee.  Daß 
die  Methode  hier  sofort  damit  beginne,  konkret  zu  werden,  da  ja 
die  Geschichte  die  Konkretion  der  Idee  sei,  das  habe  Hegel  wohl 
Veranlassung  gegeben,  eine  seltene  Gelehrsamkeit  zu  zeigen,  eine 
seltene  Gewalt,  den  Stoff  zu  formen;  aber  mancher  Bewunderer 
habe  in  seinem  Staunen  vergessen  nachzusehen,  ob  sich  auch 
zum  Schluß  auswies,  was  zum  Beginn  immer  gelobt  wurde,  was 
ja  die  Hauptsache  war:  die  Richtigkeit  der  Methode.  „Warum 
wurde  man  sofort  konkret  ?  Warum  wurde  nicht  zuerst  die  Frage 
behandelt,  was  das  zu  besagen  habe,  daß  die  Idee  konkret  werde, 

1)  Tagebuch  1839,  bei  Gottsched,  Buch  des  Richters.  S.  76.  — 

2)  Tagebuch  1849,  S.  229,  bei  Bärthold,  S.  Kierkegaard.  S.  33.  — 

3)  Begriff  der  AngsL  S.  7.  —  4)  Brocken,  S.  71,  Anm. 
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was  Werden  sei,  wie  man  sich  zum  Gewordensein  verhalte  P”1) 
Auch  habe  er  die  Einleitungsfrage  ganz  außer  acht  gelassen,  daß 
die  welthistorische  Betrachtungsweise  als  Erkenntnisakt  höch¬ 
stens  eine  Approximation  sei.  Der  schlagendste  Beweis  aber 
gegen  die  Absolutheit  seines  Systems  sei  die  einfache  Erwägung, 
daß  der  Schluß  fehle  und  fehlen  müsse.2)  Ein  System  ohne  Schluß : 
das  habe  rückwirkende  Kraft;  dann  fehle  auch  der  Anfang,  d.  h. 
es  gebe  kein  System.  Die  vielgerühmte  Positivität  der  Hegelschen 
Philosophie  sei  in  Wirklichkeit  Skepsis :  wenn  man  nicht  annehme, 
daß  die  Generation,  in  der  Professor  Hegel  lebte,  die  letzte  sei 
so  lägen  alle  in  der  Skepsis.  Die  positive  Hegelsche  Wahrheit  sei 
ebenso  trügerisch,  wie  das  Glück  im  Heidentum:  man  bekomme 
erst  hinterher  zu  wissen,  ob  man  glücklich,  resp.  was  das  Wahre  ge¬ 
wesen  sei.  Kierkegaard  widmet  den  von  Hegel  übergangenen 
Einleitungsfragen  seine  Hauptaufmerksamkeit  und  untersucht 
die  wichtigsten,  auf  die  Widerlegung  absoluten  Erkennens  ge¬ 
richteten  sehr  genau. 

So  widmet  er  eine  eingehende  Untersuchung  der  Dialektik 
des  Werdens.3)  Worin  bestehe  die  Veränderung  des  Werdens? 
Z.  B.  wenn  ein  Plan  unverändert  Dasein  erlange,  welches  sei  dann 
die  Veränderung  im  Werden  ?  Diese  Veränderung  sei  nicht  im 
Wesen,  sondern  im  Sein;  es  sei  die  Bewegung  vom  Nicht dasein 
zum  Dasein;  die  Veränderung  des  Werdens  sei  der  Übergang 
von  der  Möglichkeit  (dem  Sein  des  Nichtseienden)  zur  Wirklich¬ 
keit.  Von  der  Möglichkeit  sei  von  vornherein  die  Notwendigkeit 
streng  zu  unterscheiden.  Das  Werden  sei  eine  Veränderung;  das 
Notwendige  könne  aber  durchaus  nicht  verändert  werden,  da  es 
sich  jederzeit  zu  sich  selbst  und  zu  sich  selbst  in  derselben  Weise 
verhalte.  Das  Notwendige  könne  nicht  das  Leiden  der  Wirklich¬ 
keit  leiden,  welches  darin  bestehe,  daß  das  Mögliche  sich  in 
dem  Augenblick,  da  es  wirklich  werde,  als  nichts  erweise,  da 
durch  die  Wirklichkeit  die  Möglichkeit  zunichte  gemacht 
werde.  Alles,  was  werde,  beweise  eben  durch  das  Werden, 
daß  es  nicht  notwendig  sei;  denn  das  Einzige,  das  nicht 
werden  könne,  sei  das  Notwendige,  da  das  Notwendige  sei.  Die 
Definition  Hegels,  daß  die  Notwendigkeit  die  Einheit  von  Mög¬ 
lichkeit  und  Wirklichkeit  sei,  erweise  sich  als  eine  Vermengung 
zweier  getrennter  Sphären.  Denn  die  Möglichkeit  und  Wirklich¬ 
keit  seien  nicht  im  Wesen,  sondern  im  Sein  verschieden.  Wie 
sollte  sich  nun  aus  dieser  Verschiedenheit  als  Einheit  die  Not¬ 
wendigkeit  bilden,  da  diese  doch  eine  Wesensbestimmtheit  sei  ? 

1)  Unw.  Nachschrift  I,  228.  Anm.  —  2)  Unw.  Nachschrift  I, 
S.  128.  Anm.  und  192.  —  3)  Philosoph  Brocken.  S.  67  ff— 78. 


24 


Die  Notwendigkeit  stehe  also  ganz  für  sich  beiseite.  Das  Wirk¬ 
liche  sei  nicht  notwendiger  als  das  Mögliche;  denn  das  Notwendige 
sei  von  beiden  absolut  verschieden.  Die  Veränderung  des  Wer¬ 
dens  sei  also  die  Wirklichkeit;  der  Übergang  geschehe  durch  Frei¬ 
heit;  alles,  was  werde,  werde  aus  einer  Ursache  und  nicht  aus 
einem  Grunde.  Jede  Ursache  endige  in  einer  freiwirkenden  Ur¬ 
sache.  Das  Täuschende  in  den  Zwischenursachen  sei,  daß  sie  dem 
Werden  den  Schein  der  Notwendigkeit  gäben.  Ihre  Wahrheit 
sei,  daß  sie,  als  selbst  geworden,  definitiv  auf  eine  freiwirkende 
Ursache  zurückwiesen.  Selbst  die  Konsequenz  eines  Naturge- 
gesetzes  erkläre  keine  Notwendigkeit  des  Werdens,  sobald  definitiv 
auf  das  Werden  reflektiert  werde.  Mit  den  Äußerungen  der  Frei¬ 
heit  verhalte  es  sich  ebenso,  sobald  man  sich  nicht  von  deren 
Äußerungen  betrügen  lasse,  sondern  auf  ihr  Werden  reflektiere. 
Alles,  was  geworden  sei,  sei  eo  ipso  historisch.  Selbst  die  Natur 
habe  Geschichte,  obwohl  sie  unmittelbar  gegenwärtig  sei.  Das 
Werden  könne  jedoch  in  sich  eine  Verdoppelung  erhalten,  eine 
Möglichkeit  des  Werdens  innerhalb  seines  eigenen  Werdens.  Hier 
liege  das  Historische  im  strengen  Sinn,  das  in  Beziehung  auf  die 
Zeit  dialektisch  sei.  Das  Werden,  das  hier  gemeinsam  sei  mit  dem 
Naturwerden,  sei  eine  Möglichkeit,  die  für  die  Natur  deren  ganze 
Wirklichkeit  sei.  Dies  eigentliche  historische  Werden  sei  aber 
innerhalb  eines  Werdens!  Dies  müsse  beständig  festgehalten 
werden.  Das  speziellere  historische  Werden  werde  durch  eine 
relativ  freiwirkende  Ursache,  die  wieder  definitiv  auf  eine  absolut 
freiwirkende  Ursache  hinweise.  Was  geschehen  sei,  könne  zwar 
nicht  mehr  ungeschehen  gemacht  werden;  aber  diese  Unveränder¬ 
lichkeit  des  Vergangenen  sei  nicht  die  Notwendigkeit,  sondern 
sei  durch  Veränderung  zuwege  gebracht  worden,  durch  die  Ver¬ 
änderung  des  Werdens.  Eine  solche  Unveränderlichkeit  schließe 
nicht  alle  Veränderung  aus,  da  sie  diese  nicht  ausgeschlossen  habe. 
Halte  man  es  für  notwendig,  so  vergesse  man,  daß  es  geworden  sei. 
Die  Un Veränderlichkeit  des  Vergangenen  bestehe  darin,  daß  dessen 
wirkliches  So  nicht  anders  werden  könne.  Aber  folge  daraus,  daß 
dessen  mögliches  Wie  nicht  habe  anders  werden  können  ?  Die 
Unveränderlichkeit  des  Vergangenen  sei  nicht  nur  auf  eine  frühere 
Umänderung  dialektisch,  sondern  auch  in  Beziehung  auf  eine 
höhere  Umänderung,  durch  die  sie  aufgehoben  werde.  Das  Zu¬ 
künftige  sei  noch  nicht  geschehen ;  aber  darum  sei  es  nicht  weniger 
notwendig  als  das  Vergangene.  Wenn  die  Notwendigkeit  nur  an 
einem  einzigen  Punkte  eintreten  könnte,  so  dürfte  von  einem  Ver¬ 
gangenen  und  Zukünftigen  nicht  mehr  die  Rede  sein :  es  gäbe  keine 
Freiheit  mehr;  sie  wäre  Illusion  wie  das  Werden. 


Dies  eben  gefundene  Resultat  sei  natürlich  auch  entschei¬ 
dend  für  die  Auffassung  des  Historischen.  Die  Natur  als  Bestim¬ 
mung  des  Raumes  sei  nur  unmittelbar  da.  Was  in  Beziehung 
auf  die  Zeit  dialektisch  sei,  das  Historische  im  engeren  Sinn,  trage 
eine  Doppelheit  in  sich:  nachdem  es  gegenwärtig  gewesen  sei, 
könne  es  als  vergangen  bestehen.  Das  Historische  habe  als  das 
Vergangene  Wirklichkeit.  Denn  es  sei  gewiß,  daß  es  geschehen, 
aber  daß  es  geschehen,  sei  gerade  wieder  seine  Ungewißheit, 
welche  die  Auffassung  beständig  verhindern  solle,  das  Vergangene 
so  hinzunehmen,  als  wäre  es  von  Ewigkeit  so  gewesen.  Nur  in 
diesem  Gegensatz  von  Gewißheit  und  Ungewißheit,  der  das 
discrimen  des  Gewordenen  sei,  finde  das  Vergangene  sein  Ver¬ 
ständnis.  Jede  Konstruktion  des  Historischen  sei  ein  Mißver¬ 
ständnis.  Sei  es  nicht  durch  das  Werden  notwendig  geworden, 
so  auch  nicht  durch  die  Auffassung.  Der  Abstand  in  der  Zeit 
veranlasse,  daß  die  Sinne  des  Geistes  getäuscht  würden,  gleich¬ 
wie  der  Abstand  im  Raum  Sinnestäuschungen  veranlasse.  Der 
Gleichzeitige  sähe  nichts,  wenn  aber  Jahrhunderte  dazwischen¬ 
lägen,  so  sähe  der  historische  Betrachter  die  Notwendigkeit  wie 
einer,  der  auf  großen  Abstand  ein  Vierkant  rund  sähe.  Wer  das 
Vergangene  auffasse,  der  Historicophilosophus,  sei  daher  ein 
nach  rückwärts  gewandter  Prophet  (Daub).  Der  Gewißheit  des 
Vergangenen  liege  die  Ungewißheit  zugrunde,  welche  diesem 
im  selben  Sinne  wie  dem  Zukünftigen  anhafte:  die  Möglichkeit. 

Hier  sei  indessen  schon  Voraussetzung,  daß  eine  Kenntnis 
des  Vergangenen  gegeben  sei.  Wie  werde  diese  erworben  ? 

Unmittelbar  könne  das  Historische  nicht  wahrgenommen 
werden,  weil  es  die  Zweideutigkeit  des  Werdens  an  sich  trage, 
anders  als  der  unmittelbare  Eindruck  eines  Naturphänomens 
oder  einer  Begebenheit.  Unmittelbar  könne  aber  auch  nur  das 
gegenwärtige  Dasein  wahrgenommen  werden;  dieses  jedoch  habe 
das  Werden  in  sich.  Das  unmittelbare  Wahrnehmen  und  Er¬ 
kennen  könne  nicht  betrügen;  schon  dadurch  zeige  sich,  daß  das 
Historische  nicht  Objekt  für  diese  werden  könne;  denn  es  trage 
eben  jene  Zweideutigkeit  an  sich,  die  dem  Werden  anhafte.  Im 
Verhältnis  zum  Unmittelbaren  sei  das  Werden  eine  Zweideutig¬ 
keit,  durch  die  auch  das  Festeste  zweifelhaft  gemacht  werde. 
Wenn  so  der  Wahrnehmende  einen  Stern  sehe,  so  werde  ihm  der 
Stern  in  dem  Augenblicke  zweifelhaft,  da  er  sich  bewußt  werde, 
daß  er  geworden  sei.  Es  sei,  als  raubte  die  Reflexion  den  Stern 
dem  Sinne.  Soviel  sei  also  klar,  daß  das  Organ  für  das  Historische 
in  Gleichheit  mit  diesem  gebildet  sein  müsse,  durch  das  es  be¬ 
ständig  die  Ungewißheit  in  seiner  Gewißheit  aufhebe,  die  der 


Ungewißheit  des  Werdens  entspreche.  Von  solcher  Beschaffen¬ 
heit  sei  nun  eben  der  Glaube.  Denn  in  der  Gewißheit  des  Glaubens 
sei  beständig,  jedoch  aufgehoben,  die  Ungewißheit  zur  Stelle 
die  der  des  Werdens  in  jeder  Weise  entspreche:  der  Glaube  glaube, 
was  er  nicht  sehe.  Er  glaube  nicht,  daß  der  Stern  da  sei  (da  er 
ja  gesehen  werde),  sondern  er  glaube,  daß  der  Stern  geworden 
sei.  Für  eine  Begebenheit  gelte  dasselbe.  Die  Zweideutigkeit 
des  Geschehens  sei  eben,  daß  es  geschehen.  Darin  liege  der  Über¬ 
gang  vom  Nichts,  vom  Nichtsein  und  von  den  mannigfaltigen 
möglichen  „Wie”.  Der  unmittelbare  Sinn  ahne  nichts  von  der 
Unsicherheit,  mit  der  sich  der  Glaube  seinem  Gegenstände  nähere, 
aber  auch  nicht  die  Gewißheit,  die  sich  aus  der  Ungewißheit  ent¬ 
wickele.  Die  unmittelbare  Wahrnehmung  könne  nicht  betrügen. 
Hier  sei  es  wichtig,  daß  man  den  Zweifel  verstehe  und  durch 
dessen  Verständnis  dem  Glauben  seinen  richtigen  Platz  anweise. 
Jener  Gedanke  liege,  so  wunderlich  das  auch  scheine,  der  griechi¬ 
schen  Skepsis  zugrunde.  Die  griechische  Skepsis  sei  retirierend 
gewesen  (exoyyj).  Der  Skeptiker  habe  nicht  gezweifelt  kraft 
des  Erkennens,  sondern  kraft  des  Willens  ({JLSTpioTtad'Stv  den  Bei¬ 
fall  versagen).  Hieraus  ergebe  sich,  daß  der  Zweifel  nur  durch 
die  Freiheit  zu  heben  sei,  durch  einen  Willensakt.  Aber  das  habe 
der  Skeptiker  nicht  gewollt,  weil  er  zweifeln  wollte.  Also  er 
habe  nicht  die  Richtigkeit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ge¬ 
leugnet,  sondern  eingesehen,  daß  der  Irrtum  vom  Schluß  komme. 
Er  habe  das  Schließen  gelassen,  um  nie  betrogen  zu  werden.  Diese 
Gesinnung  sei  ihm  die  Hauptsache  gewesen.  (So  Plato,  Aristo¬ 
teles,  Cartesius).  Dies  werfe  ein  Licht  auf  den  Glauben.  Der 
Glaube  übernehme  das  Risiko,  in  einen  Irrtum  zu  verfallen. 
Doch  wolle  er  glauben,  und  anders  glaube  man  nie.  Er  glaube  das 
Werden  und  habe  also  in  sich  die  Ungewißheit  aufgehoben,  die 
dem  Nichtssein  des  Nichtseienden  entspreche.  Er  glaube  des 
Werdens  So  und  habe  also  die  möglichen  „Wie”  des  Gewordenen 
in  sich  aufgehoben.  Ohne  die  Möglichkeit  der  anderen  So  zu 
leugnen,  sei  doch  für  den  Glauben  das  So  des  Gewordenen  das 
Gewisseste.  Durch  Glauben  werde  es  historisch  und  als  historisch 
Gegenstand  für  den  Glauben.  In  dem  Augenblick,  da  der  Glaube 
das  Gewordensein  glaube,  mache  er  das  Geschehene  zweifelhaft. 
Der  Glaube  sei  ein  Beschluß,  kein  Schluß.  Wenn  der  Glaube 
schließe:  dies  sei  da;  ergo  sei  es  geworden,  so  könne  sich  dies  als 
ein  Schluß  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  darstellen.  Indessen 
sei  dies  nicht  ganz  so,  und  wenn  dies  so  wäre,  so  müßte  man  daran 
erinnern,  daß  der  Schluß  der  Erkenntnis  von  der  Ursache  zu 
Wirkung  oder  besser  vom  Grund  zur  Folge  gehe  (Jakobi).  Dies 
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sei  nicht  ganz  so;  denn  unmittelbar  könne  man  nicht  wahrnehmen, 
daß  es  geworden  sei:  unmittelbar  sei  es  eben;  daß  es  eine  Wir¬ 
kung  sei,  glaube  man.  So  sei  der  Glaube  approximations weise 
das  am  meisten  Disputable  und  kraft  seiner  neuen  Qualität  das 
am  wenigsten  Disputable.  Glaube  und  Zweifel  seien  nicht  zwei 
Arten  des  Erkennens,  sondern  entgegengesetzte  Leidenschaften. 
Glaube  sei  Sinn  fürs  Werden,  Zweifel  Protest  gegen  jeden  Schluß, 
der  über  die  unmittelbare  Wahrnehmung  hinausgehe.  Das  eigene 
Dasein  z.  B.  leugne  der  Zweifler  nicht,  aber  er  erschließe  nichts; 
denn  er  wolle  nicht  betrogen  werden.  Für  Spätere  trete  anstelle 
der  unmittelbaren  Wahrnehmung  der  Bericht  der  Zeitgenossen. 
Sobald  nun  der  Spätere  das  Vergangene  glaube  —  nicht  dessen 
Wahrheit,  denn  das  sei  ja  eine  Sache  der  Erkenntnis,  die  das 
Wesen,  nicht  das  Sein  betreffe  — ,  sondern  glaube,  daß  es  ge¬ 
worden  sei  und  dann  ein  Daseiendes  war:  so  sei  die  Unsicherheit 
des  Werdens  darin.  Und  diese  Unsicherheit  müsse  auf  ihn  wie 
auf  den  Gleichzeitigen  eindringen.  Sein  Sinn  sei  in  suspenso; 
denn  er  habe  keine  Unmittelbarkeit  vor  sich,  sondern  des  Wer¬ 
dens  So. 

Aus  diesen  Erörterungen  geht  Kierkegaards  treibendes 
Interesse  wieder  klar  hervor:  es  ist  gegen  die  Möglichkeit  vor¬ 
aussetzungslosen,  absoluten  historischen  Erkennens  gerichtet. 
Der  unmittelbare  oder  skeptische  Sinn  abstrahiert  von  der  Wirk¬ 
lichkeit.  Sowie  der  Mensch  aber  mit  mutvoller  Gesinnung  für 
ein  Faktum  der  Wirklichkeit  lebhaft  interessiert  aus  seiner  reser¬ 
vierten  Haltung  heräustritt,  ,,Sinn  fürs  Werden”  zeigt,  begibt 
er  sich  auf  das  Gebiet  des  Glaubens,  ob  er  es  einsehen  will  oder 
nicht.  Denn  jedes  Faktum  ist  geworden,  steht  in  einem  histo¬ 
rischen  Zusammenhang;  der  Prozeß  der  Geschichte  ist  noch  nicht 
abgelaufen. 

Daraus  geht  aber  auch  hervor,  wie  verkehrt  es  sein  würde, 
Kierkegaard  als  Skeptiker  zu  bezeichnen,  ihm  Zweifelsinn  und 
eine  willkürliche  Leidenschaft  für  alles  dem  Verstände  Anstößige 
zuzuschreiben:  er  erkennt  ja  selbst  an,  daß  sich  aus  diesen  un¬ 
vermeidlichen  Glaubensvoraussetzungen  eine  Gewißheit  der  Er¬ 
kenntnis  entwickeln  könne,  von  der  der  unmittelbare  Sinn  keine 
Ahnung  habe  (S.  26);  aber  diese  Erkenntnis  mit  ihrer  Gewißheit 
bleibt  innerhalb  einer  Hypothese.  Er  hat  demnach  auch  nicht 
die  Realität  des  historischen  Erkennens  angetastet,  würde  also 
die1)  „Möglichkeit  einer  Philosophie  der  Geschichte”  nicht  be¬ 
stritten  haben;  wohl  aber  eine  absolute  Philosophie  derselben. 

1)  Brandes.  S.  Kierkegaard,  S.  175. 
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Freilich  hält  er  ein  Streben  in  diesem  Sinn  nicht  für  das  Höchste. 
Er  schreibt  in  sein  Tagebuch1):  ,,Auch  vor  Hegel  haben  Philo¬ 
sophen  gelebt,  die  sich’s  Vornahmen,  das  Dasein,  die  Geschichte 
zu  erklären;  und  bei  jedem  solchen  Versuche  muß  wohl  eigent¬ 
lich  die  Vorsehung  lächeln.  Aber  bei  Hegel,  fährt  er  fort,  wie 
mußten  sich  da  die  Götter  vor  Lachen  schütteln,  da  er  vorgibt, 
die  Notwendigkeit  von  allem  ganz  durchschaut  zu  haben  —  und 
er  das  Ganze  ableiern  kann/’ 

Voraussetzungsloses  Erkennen  gibt  es  nicht.  In  welchem 
Verhältnis  steht  nun  unser  Erkennen  zur  Wirklichkeit?  Was 
ist  Wahrheit  ?  Auch  in  der  Beantwortung  dieser  Fragen  ent¬ 
wickelt  sich  Kierkegaard  an  Hegel  und  macht  sich  von  ihm  frei. 
Gegen  die  abstrakte  Definition,  daß  die  Wahrheit  die  Über¬ 
einstimmung  von  Denken  und  Sein  sei,  wendet  Kierkegaard 
nichts  ein.  Wohl  aber  erweist  sich  ihm  Hegels  Bestimmung, 
daß  Denken  und  Sein  eins  sei,  vom  Standpunkt  des  in  die  Wirk¬ 
lichkeit  gestellten  individuellen  Ichs  aus  als  völlig  unbrauchbar, 
dann  hat  Hegel  die  Logik  mit  der  Wirklichkeit  verwechselt,  in¬ 
dem  er  Bewegung  hineinbrachte,  so  hat  er  die  Wirklichkeit  mit 
der  Logik  verwechselt,  indem  er  das  Werden  ausließ  und  die 
Existenz  verflüchtigte.2) 

Ob  die  Wahrheit  mehr  empirisch  als  Übereinstimmung 
des  Denkens  mit  dem  Sein  oder  mehr  idealistisch  als  Überein¬ 
stimmung  des  Seins  mit  dem  Denken  bestimmt  werde:  jeden¬ 
falls  sei  genau  darauf  zu  achten,  was  unter  Sein  verstanden  werde, 
und  zugleich  darauf,  ob  nicht  etwa  der  wissende  menschliche 
Geist  in  das  Unbestimmte  gelockt  werde  (ins  reine  Hegelsche 
Sein)  und  phantastisch  so  etwas  werde,  was  kein  existierender 
Mensch  jemals  gewesen  sei  oder  sein  könne,  ein  Phantom,  mit 
dem  sich  der  einzelne  gelegentlich  beschäftige,  ohne  sich  je  durch 
dialektische  Zwischenbestimmungen  klar  zu  machen,  wie  er  in 
dies  Phantastische  hineinkomme,  welche  Bedeutung  es  für  ihn 
habe,  dort  zu  sein,  ob  sich  nicht  das  ganze  Streben  da  draußen 
in  eine  Tautologie  innerhalb  eines  phantastisch  dummdreisten 
Wagnisses  auf  löse.  Werde  unter  Sein  das  empirische  Sein  ver¬ 
standen,  dann  sei  die  Wahrheit  selbst  in  ein  desideratur  ver¬ 
wandelt  und  alles  ins  Werden  gesetzt,  weil  der  empirische  Gegen¬ 
stand  nicht  fertig  und  der  existierende,  erkennende  Geist  ja 
selbst  im  Werden  sei;  und  so  sei  die  Wahrheit  ein  Approximieren, 
dessen  Anfang  nicht  absolut  gesetzt  werden  könne  eben  weil  kein 
Schluß  da  sei,  welcher  Umstand  rückwirkende  Kraft  habe.  Da- 

1)  Tagebuch  1853,  bei  Venator.  —  2)  Unw.  Nachschrift  I,  265  ff 
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gegen  geschehe  jeder  Anfang,  wenn  er  gemacht  werde,  nicht 
kraft  immanenten  Denkens,  sondern  werde  kraft  eines  Ent¬ 
schlusses  wesentlich  kraft  des  Glaubens  gemacht.1)  Das  Sein 
müsse  in  jenen  Definitionen  vielmehr  abstrakt  gefaßt  werden, 
als  die  abstrakte  Wiedergabe  oder  das  abstrakte  Vorbild  von 
dem,  was  das  Sein  in  concreto  als  empirisches  Sein  sei.  In  diesem 
Sinne  bestehe  kein  Hindernis,  daß  die  Wahrheit  als  abstrakte 
abstrakt  als  etwas  Fertiges  bestimmt  werde.  Denn  die  Über¬ 
einstimmung  von  Denken  und  Sein  sei  abstrakt  gesehen  immer 
fertig.  Werde  aber  das  Sein  so  verstanden,  dann  sei  die  Formel 
eine  Tautologie,  d.  h.  Denken  und  Sein  bedeuteten  dasselbe,  und 
die  Übereinstimmung,  von  der  geredet  werde,  bedeute  die  ab¬ 
strakte  Identität  mit  sich  selbst.  Keine  der  Formeln  besage  da¬ 
her  mehr,  als  daß  die  Wahrheit  sei,  wenn  dies  so  verstanden 
werde,  daß  man  die  Kopula  akzentiere,  die  Wahrheit  sei.  Die 
Abstraktion  könne  nun  fortfahren,  dies  zu  umschreiben,  soviel 
sie  wolle  —  sie  komme  nie  weiter.  Sobald  das  „Sein”  der  Wahr¬ 
heit  empirisch  konkret  werde,  sei  die  selbst  im  Werden,  sei 
wohl  wieder,  geahnt,  die  Übereinstimmung  zwischen  Denken 
und  Sein  und  sei  das  wohl  so  wirklich  für  Gott  —  aber  nicht 
für  einen  existierenden  Geist,  da  dieser,  selbst  existierend,  im 
Werden  sei.  Für  den  existierenden  Geist  qua  solchen  bleibe 
wieder  die  Frage  nach  der  Wahrheit;  denn  die  abstrakte  Be¬ 
antwortung  sei  nur  für  das  Abstraktum,  welches  ein  existieren¬ 
der  Geist  dadurch  werde,  daß  er  von  sich  selbst  qua  Existieren¬ 
dem  abstrahiere,  was  er  nur  momentweise  tun  könne,  während 
er  doch  selbst  in  solchen  Augenblicken  dem  Dasein  seine  Schuld 
bezahle,  indem  er  -  gleichwohl  existiere.2)  Zwar  gelte  es  auch 
für  einen  existierenden  Geist,  daß  die  Wahrheit  die  Übereinstim¬ 
mung  zwischen  Denken  und  Sein  sei ;  aber  die  Existenz  selbst 
halte  jene  zwei  Momente  auseinander,  und  die  objektive  Re¬ 
flexion  zeige  zwei  Verhältnisse.  Für  die  objektive  Reflexion 
werde  die  Wahrheit  ein  Objektives,  ein  Gegenstand,  und  es  gelte 
vom  Subjekt  abzusehen.  Für  die  subjektive  Reflexion  werde  die 
Wahrheit  die  Aneignung,  die  Innerlichkeit,  die  Subjektivität, 
und  es  gelte  gerade  existierend  sich  in  die  Subjektivität  zu 
vertiefen.  Aber  was  dann  ?  Solle  man  bei  dieser  Disjunktion 
bleiben,  oder  biete  hier  nicht  die  Mediation  ihren  gütigen 
Beistand  an,  sodaß  die  Wahrheit  das  Subjekt-Objekt  werde? 
(Fichtes  Wissenschaftslehre.  Werke  I,  98  Ann.)  Warum  nicht  ? 
Aber  könne  denn  auch  die  Mediation  dem  Existierenden, 


1)  Unw.  Nachschrift  I,  266.  —  2)  Unw.  Nachschrift  I,  267. 
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solange  er  existiere,  selbst  zur  Mediation  zu  werden  helfen, 
die  ja  sub  specie  aeterni  sei,  während  der  arme  Existierende 
existierend  sei?1)  Einen  Menschen  mit  dem  Subjekt-Objekt 
locken  heiße  ihn  zum  Narren  halten.  Was  könne  die  Erklärung 
helfen,  wie  die  ewige  Wahrheit  ewig  zu  verstehen  sei,  wenn  der, 
welcher  die  Erklärung  brauchen  solle,  durch  seine  Existenz  ver¬ 
hindert  sei,  sie  so  zu  verstehen,  und  nur  ein  Phantast  sei,  wenn 
er  sich  einbilde,  sub  specie  aeterni  zu  sein.  Für  ihn  handele  es 
sich  ja  gerade  darum,  die  ewige  Wahrheit  in  der  Bestimmung 
der  Zeit  zu  verstehen,  in  der  er  existiere.  Durch  das  Subjekt- 
Objekt  der  Mediation  sei  man  bloß  zur  Abstraktion  zurückge¬ 
kommen  mit  ihrer  tautologischen  Bestimmung  der  Wahrheit. 
Die  hohe  Weisheit  sei  also  wieder  so  zerstreut  gewesen,  zu  ver¬ 
gessen,  daß  es  ein  existierender  Geist  gewesen  sei,  der  nach  Wahr¬ 
heit  gefragt  habe.2)  Die  neuere  Spekulation  gebrauche  das  Ich- 
Ich  ohne  zu  erklären,  wie  sich  das  einzelne  Individuum  dazu  ver¬ 
halte.  Wenn  der  Existierende  wirklich  außerhalb  seiner  selbst 
sein  könnte,  so  würde  die  Wahrheit  für  ihn  etwas  Abgeschlossenes 
sein.  Aber  wo  sei  dieser  Punkt  ?  Das  Ich- Ich  sei  ein  mathe¬ 
matischer  Punkt,  der  gar  nicht  da  sei.  Nur  momentweise,  im 
Moment  der  Leidenschaft  könne  sich  das  existierende  Individuum 
in  einer  Einheit  von  Unendlichkeit  und  Endlichkeit  befinden: 
in  der  Leidenschaft  sei  das  Subjekt  in  der  Ewigkeit  der  Phan¬ 
tasie  unendlich  gemacht  und  doch  zugleich  gerade  am  aller¬ 
bestimmtesten  es  selbst.  Das  phantastische  Ich-Ich  sei  nicht 
Unendlichkeit  und  Endlichkeit  in  Identität  —  denn  weder  das 
eine,  noch  das  andere  sei  wirklich,  —  es  sei  eine  phantastische 
Übereinkunft  in  der  Wolke  und  eine  unfruchtbare  Umarmung. 

Man  sieht,  daß  Kierkegaard  beständig  vom  Standpunkt 
des  einzelnen,  individuellen  Ichs  gegen  das  reine  Ich  der  Speku¬ 
lation  polemisiert.  Das  war  der  feste  Punkt,  von  dem  aus  er 
gegen  das  System  trotzte.  Die  eigene,  wirkliche,  vollständige 
Persönlichkeit,  das  war  die  Macht,  mit  der  er  sich  einer  ganzen 
Welt  zu  trotzen  getraute.3)  ,,Man  bleibe  getrost  und  stolz  ein  Exi¬ 
stierender,  bis  sich  das  reine  Denken  über  sein  Verhältnis  zum 
Ethischen  und  Existierenden  erklärt."  Aus  der  faktischen  Lage 
eines  in  die  Existenz  gestellten  Individuums  ergab  sich  ihm  die 
Unzulässigkeit  des  reinen  Denkens.  ,,Die  Existenz  ist  das  dialek¬ 
tische  Moment  in  einer  Trilogie,  deren  Anfang  und  Schluß  für 
einen  Existierenden  nicht  da  ist,  da  er  sich  qua  Existierender  in 

1)  Unw,  Nachschrift  I,  268.  —  2)  Unw.  Nachschrift  I,  272.  — 

3)  Unw.  Nachschrift  II,  9. 
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dem  dialektischen  Moment  befindet.  Die  Abstraktion  schließt 
die  Trilogie  zusammen.  Aber  wie  macht  sie  das?  Ist  die  Ab¬ 
straktion  nicht  ein  Akt  des  Abstrahierenden  ?  Er  aber  als  Exi¬ 
stierender  ist  in  dem  dialektischen  Moment,  das  er  nicht  medieren 
und  zusammenschließen  kann.  Wenn  er  dies  tut,  so  muß  sich 
dies  wie  eine  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  verhalten,  in  der  er 
selbst  ist.  Er  muß  sich  erklären,  wie  er  sich  dabei  benimmt;  in 
demselben  Moment  aber  untersteht  er  der  ethischen  Beurteilung/ * 
Die  Resultate  des  reinen  Denkens  erweisen  sich  als  völlig  un¬ 
brauchbar  auf  dem  Boden  der  Wirklichkeit.2)  ,,  Jeder  begeisterte 
Jüngling,  der  sich  ihm  hingibt,  um  in  der  Philosophie  zu  existieren, 
schreibt  auf  Hegel  ein  entsetzliches  Epigramm”.3)  ,,Wie  jener 
Torschreiber  schrieb,  was  er  nicht  lesen  konnte,  so  gibt  es 
Spekulanten,  die  nur  schreiben  und  schreiben,  was,  wenn  es  so¬ 
zusagen  durch  die  Tat  gelesen  werden  sollte,  sich  als  Unsinn  er¬ 
weist.”4)  ,, Unter  Leitung  des  reinen  Denkens  existieren  zu  sollen, 
ist,  wie  wenn  man  in  Dänemark  nach  einer  kleinen  Karte  von 
ganz  Europa  reisen  soll,  auf  der  Dänemark  nicht  größer  ist,  als 
eine  Stahlfeder  —  ja  noch  unmöglicher.”5)  Wolle  man  annehmen, 
daß  das  abstrakte  Denken  das  höchste  sei-,  so  folge  daraus,  daß  die 
Wissenschaft  und  die  Denker  stolz  aus  der  Existenz  gingen  und 
den  anderen  Menschen  das  Schlimmste  überließen.  Daraus  folge 
aber  auch,  daß  der  abstrakte  Denker,  da  er  selbst  ein  Existierender 
sei,  auf  die  eine  oder  andere  Weise  zerstreut  sein  müsse.6)  Ein 
solcher  abstrakter  Denker  sei  ein  Doppelwesen :  ein  phantastisches 
Wesen,  das  im  reinen  Sein  der  Abstraktion  lebe  —  und  eine  zu¬ 
weilen  traurige  Professorengestalt.7)  Denkersein  sollte  sich 
aber  am  allerwenigsten  zum  Menschsein  als  Differenz  verhalten.8) 
—  Das  abstrakte  Denken  sehe  ab  vom  Konkreten,  von  der  Zeit¬ 
lichkeit,  vom  Werden  der  Existenz,  von  der  Not  des  Existierenden, 
daß  er  durch  Zusammenfügung  des  Ewigen  und  Zeitlichen  in  die 
Existenz  gesetzt  sei.9)  Über  die  Schwierigkeiten  der  Existenz 
gehe  man  gedankenlos  hinweg.  Die  Hegelsche  Philosophie  habe 
bekanntlich  den  Grundsatz  des  Widerspruches  aufgehoben,  und 
mehr  als  einmal  habe  Hegel  selbst  über  solche  Denker  mit  Nach¬ 
druck  Gerichtstag  gehalten,  die  in  der  Sphäre  des  Verstandes 
und  der  Reflexion  blieben  und  darum  behaupteten,  es  gebe  ein 
Entweder-Oder.  Hegel  habe  darin  absolut  recht,  daß  es  ewig  ge¬ 
sehen,  sub  specie  aeterni,  im  reinen  Denken  und  Sein  kein  aut-aut 
gebe;  eher  sollte  er  sich  erklären,  was  die- Spiegelfechterei  zu  be¬ 

ll  Unw.  Nachschrift  II,  14.  —  2)  ebenda  II,  9.  —  3)  eben¬ 

da  I,  267.  —  4)  ebenda  II,  10.  —  5)  ebenda  II,  1.  —  6)  ebenda  II,  2. 

7)  ebenda  II,  3.  —  8)  ebenda  II,  1.  —  9)  ebenda  II,  4  ff. 


deuten  habe,  daß  er  Widerspruch,  Bewegung,  Übergang  usw.  in 
die  Logik  bringe.  Andererseits  habe  Hegel  unrecht,  wenn  er,  die 
Abstraktion  vergessend,  aus  ihr  in  die  Existenz  herniederstürze, 
um  mit  Macht  und  Gewalt  das  doppelte  aut-aut  aufzuheben. 
Das  lasse  sich  nämlich  nicht  tun  ohne  zugleich  die  Existenz  auf¬ 
zuheben.  Sei  es  unrichtig,  daß  in  der  Theologie  etwas  wahr  sei, 
was  es  in  der  Philosophie  nicht  sei,  so  sei  es  ganz  richtig,  daß  für 
einen  Existierenden  etwas  wahr  sei,  was  es  in  der  Abstraktion 
nicht  sei,  und  es  sei  zugleich  ethisch  wahr,  daß  das  reine  Sein 
Phantasterei  und  es  einem  Existierenden  untersagt  sei  zu  ver¬ 
gessen,  daß  er  existiere.  Der  Hegelianer  lebe  doch  nicht  sub 
specie  aeterni,  sei  nicht  das  reine  Ich-Ich,  sondern  existiere,  sei 
im  Werden;  verhalte  er  sich  dann  nie  zu  etwas  Zukünftigem  ?  Und 
zwar  so,  daß  er  handle  ?  Wenn  er  das  Existieren  so  weit  als  mög¬ 
lich  aufgebe,  um  sub  specie  aeterni  zu  sein :  so  tue  er  es  doch  kraft 
eines  Entschlusses;  so  sei  aber  selbst  für  das  „sub  specie  aeterni- 
sein“  ein  aut-aut  etabliert;  denn  sub  specie  aeterni  sei  er  nicht  ge¬ 
boren,  so  daß  er  gar  nicht  verstehen  könne,  wonach  gefragt  sei.1) 
Ein  Hegelianer  könne  sich  mit  Hilfe  seiner  Philospohie  unmöglich 
selbst  verstehen;  denn  er  könne  nur  verstehen,  was  vorbei  und 
fertig  sei;  ein  Lebender  aber  sei  doch  kein  Verstorbener.2)  Wo 
eben  alles  im  Werden  und  nur  soviel  von  der  Ewigkeit  Stelle 
sei,  daß  sie  in  der  leidenschaftlichen  Entscheidung  zurückhalten 
könne,  wo  sich  die  Ewigkeit  als  das  Zukünftige  zu  dem  wer¬ 
denden  Menschen  verhalte  —  da  sei  die  absolute  Disjunktion 
zu  Hause. 

Denken  und  Sein  solle  nach  Hegel  eins  sein.3)  Aber  sei  denn 
Denken  gleich  Schaffen,  Daseingeben  ?  Mit  Recht  hätten  zwar 
Hegelianer  den  Einwrand,  daß  durch  Denken  keine  Rose  hervor¬ 
gebracht  w7erde,  durch  den  einfachen  Hinweis  zurückgewiesen,4) 
es  gelte  nicht  für  niedere  Existenzen,  die  allein  durch  ihr  Dasein 
Existenz  hätten  und  gar  keine  Idee  enthielten,  bei  denen  man 
deutlich  den  Gegensatz  des  Existierens  und  Denkens  sehe.  Sei 
aber  bei  vollkommeneren  Existenzen  Denken  und  Sein  eins  ?  Z.  B. 
bei  den  Ideen.  Aber  da  komme  man  nicht  weiter.  Das  Gute,  das 
Schöne  usw.  seien  an  sich  so  abstrakt,  daß  sie  gegen  andere  als 
Gedankenexistenz  gleichgültig  seien;  hier  lasse  sich  eben  unter 
Sein  nichts  anderes  als  Denken  verstehen.  Der  existierende  Mensch 
sei  ein  Zwischenzustand  zwischen  der  Gedankenexistenz  einer 
Idee  und  dem  Nichtsein;  er  partizipiere  wohl  an  der  Idee,  aber 

1)  Unw.  Nachschrift  II,  7.  Anm.  —  2)  ebenda  II,  7.  —  3)  eben¬ 

da  II,  27  ft  —  4)  ebenda  II,  28. 


sei  nicht  selbst  die  Idee.  Wie  stehe  es  also  mit  der  vermeintlichen 
Identität  von  Denken  und  Sein  bei  solch  einer  Existenz  wie  der 
eines  einzelnen  Menschen  ?  Sei  er  das  Gute,  weil  er  das  Gute 
denke,  oder  sei  er  gut,  weil  er  das  Gute  denke  ?  Sei  er  da,  weil 
er  es  denke  ?  Hier  gelte  wohl  umgekehrt :  weil  er  da  sei  und  den¬ 
kend  sei,  daher  denke  er,  daß  er  da  sei.  Die  Existenz  scheide  die 
ideelle  Identität  von  Denken  und  Sein.  Man  müsse  existieren, 
um  denken  zu  können,  und  man  müsse  denken  können  z.  B.  das 
Gute,  um  darin  zu  existieren.1)  Wenn  das  Denken  Wirklichkeit 
geben  könnte  und  nicht  bloße  Gedankenrealität  in  der  Bedeutung 
von  Möglichkeit,  so  müßte  das  Denken  auch  Dasein  annehmen 
und  Wirklichkeit  wegnehmen  können ;  der  Denker  müßte  sich 
wirklich  wegdenken  können.  Diesen  Aberglauben  an  das  Denken 
habe  nur  ein  Verrückter.2)  Das  Gedachte  sei  noch  keine  Hand¬ 
lung,  sondern  nur  deren  Möglichkeit. 

Jetzt  stehen  wir  an  dem  Punkte,  von  dem  aus  wir  dem  be¬ 
kannten  Satz  Kierkegaards3):  ,, Die  Subjektivität  ist  die  Wahrheit/' 
das  rechte  Verständnis  abgewinnen  können.  Mit  dieser  These 
will  Kierkegaard  nichts  weniger  als  Skepsis  proklamieren. 

Sie  ist  einmal  gerichtet  gegen  eine  objektive,  tautologische 
Bestimmung  des  Wahrheitsbegriffes,  gegen  ein  Denken,  das  die 
Wirklichkeit  aus  den  Augen  verloren  hat. 

Zugegeben  —  und  Kierkegaard  hat  es  zugegeben  — ,  daß 
unser  Denken  Realität  habe,  so  sei  unser  Wissen  von  der  Wirklich¬ 
keit  doch  nur  Möglichkeit.4)  Denn  unsere  allgemeinen  Denkbe¬ 
stimmungen  könnten  sich  das  Einzelne,  Zufällige,  Individuelle 
das  wesentlich  mit  zur  Wirklichkeit  gehöre,  nicht  assimilieren.5) 
Das  Geheimnis  bei  allem  Begreifen  sei,  daß  es  die  Wirklichkeit 
in  gedachte  Wirklichkeit  verwandele,  also  in  Möglichkeit 
auf  löse  —  aber  dann  lasse  sich  ja  die  Wirklichkeit  nicht  begreifen; 
denn  beim  Begreifen  verwandele  man  sie  in  Möglichkeit,  also 
halte  man  sie  nicht  fest  als  Wirklichkeit  und  erfasse  sie  nicht  als 
das,  was  sie  sei.  Gedankenrealität  ist  ihm  also  zum  Erfassen  der 
Wirklichkeit  gleichsam  nur  eine  allgemeine  Voraussetzung;6)  nur 
ein  göttlicher  intuitiver  Verstand,  der  das  Einzelne  mit  seinem 
Wissen  durchdringe,  könne  die  Wirklichkeit  „begreifen." 

.  Ein  noch  triftigerer  Grund  für  die  Annahme,  daß  unser 
Wissen  von  der  Wirklichkeit  nur  Möglichkeit  ist,  ist  ihm  der  Um¬ 
stand,  daß  alles  im  Werden  ist.  Damit  ist  eine  Kritik  der  Leistungs¬ 
fähigkeit  unseres  Erkenntnisvermögens,  die  es  als  ein  ruhendes 

1)  Unw.  Nachschrift  II,  29.  —  2)  ebenda  II,  36.  —  3)  eben¬ 

da  I,  277.  —  4)  Begriff  der  Angst.  S.  6.  —  5)  Krankheit  z.  T.  S.  119. 

—  6)  cf.  ebenda  S.  150. 
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auffaßt,  überboten.  Selbst  bei  der  Annahme  der  Realität  unseres 
Denkens  ist  durch  das  Werden  doch  alles  zweifelhaft  gemacht.1) 

Die  Zuverlässigkeit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  sei  ein  Be¬ 
trug  (Skepsis,  Idealismus).  Die  Zuverlässigkeit  des  Geschichtlichen 
sei  auch  nur  Betrug,  insofern  als  sie  die  Zuverlässigkeit  der  Wirk¬ 
lichkeit  sein  wolle,  da  der  Wissende  erst  von  einer  geschichtlichen 
Wirklichkeit  wisse,  wenn  er  sie  in  Möglichkeit  aufgelöst  habe.2) 
Die  Wirklichkeit  bestehe  keineswegs  in  Äußerlichkeit.  Das  Wissen 
von  etwas  Geschichtlichem  verhelfe  einem  bloß  zu  einem  Sinnes¬ 
betrug,  der  sich  vom  Stofflichen  betören  lasse.  Was  kenne  man 
historisch  ?  das  Stoffliche.  Die  Idealität  kenne  man  nur  durch 
sich  selbst,  und  kenne  man  sie  nicht  durch  sich  selbst,  so  kenne 
man  sie  gar  nicht;  alles  historische  Wissen  helfe  nichts.  Wisse 
man,  daß  Cäsar  groß  gewesen  sei,  so  wisse  man,  was  das 
Große  sei.  Autorität  helfe  hier  nichts.  An  die  Idealität  auf 
eines  anderen  Wort  hin  glauben  gleiche  dem  Lachen  über 
einen  Witz,  nicht  weil  man  ihn  verstanden  habe,  sondern,  weil 
ein  anderer  gesagt  habe,  es  sei  witzig.  Worin  bestehe  also  die 
Wirklichkeit  ?  In  der  Idealität.  Aber  ästhetisch  und  intellek¬ 
tuell  sei  die  Idealität  die  Möglichkeit.3)  Daher  sei  die  wirkliche 
Subjetivität  nicht  die  wissende  —  denn  alles  wahre  Wissen  sei 
gerade  ein  Übersetzen  in  Möglichkeit  — ,  sondern  die  ethisch¬ 
existierende.  Das  ist  für  Kierkegaard  die  wichtige  Folgerung.4) 
Jedes  Wissen  von  Wirklichkeit  sei  nur  Möglichkeit;  die  einzige 
Wirklichkeit,  von  der  ein  Existierender  nicht  nur  wisse,  sei  seine 
eigene,  daß  er  da  sei;5)  dies,  was  in  einem  Menschen  wohne,  sei 
die  einzige  Wirklichkeit,  die  dadurch,  daß  man  von  ihr  wisse, 
nicht  zu  einer  Möglichkeit  werde  und  von  der  man  nicht  nur  da¬ 
durch  wissen  könne,  daß  man  sie  denke,  da  es  des  Menschen  eigene 
Wirklichkeit  sei.  Jede  Wirklichkeit  außer  sich  könne  man  nur 
denkend  erfassen.  Also  ist  die  Subjektivität  die  Wahrheit:  denn 
nur  in  jedem  einzelnen,  existierenden  Subjekt  kann  es  zur  Wahr¬ 
heit,  d.  h.  zur  Übereinstimmung  von  Denken  und  Sein  kommen, 
da  sein  Denken  nur  einer  Wirklichkeit,  nämlich  seiner  eigenen, 
als  Wirklichkeit  gegenübertreten  kann,  alle  andere  Wirklichkeit 
dagegen  von  seinem  Denken  in  Möglichkeit  aufgelöst  wird,  damit 
sie  überhaupt  assimilierbar  werden  könne. 

Aus  dem  allen  ergibt  sich,  ihm  wie  unmöglich  es  für  einen 
Menschen  ist,6)  ein  System  des  Daseins  geben  zu  wollen.  An  Hegel 
macht  er  sich  klar,  wie  kläglich  ein  solcher  Versuch  scheitern 

1)  Unw.  Nachschrift  II,  15.  -  2)  ebenda  II,  22.  -  3)  Unw. 

Nachschrift  II,  15.  —  4)  ebenda  II,  S.  15.  I,  168.  —  5)  ebenda  II, 

S.  19.  —  6)  Unw.  Nachschrift  I,  202. 
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müsse.  Drei  einfache  Erwägungen  stempeln  ein  solches  Unter¬ 
nehmen  zur  größten  Torheit.  Unser  Wissen  von  der  Wirklichkeit 
ist  nur  Möglichkeit;  wir  können  die  Individualitäten  und  Zu¬ 
fälligkeiten  des  Universums  in  ihrem  wirklichen  Sein  nicht  er¬ 
fassen.  Sodann  macht  die  Unendlichkeit  des  Universums  unser 
Wissen  zu  einem1)  Approximationswissen.  Vor  allem  aber  wird 
durch  die  Unabgeschlossenheit  des  Werdens  jeder  solche  Versuch 
von  vornherein  illusorisch  gemacht.2) 

Die  Weltgeschichte  sei  die  Geschichte  des  Menschenge¬ 
schlechtes.  Das  Problem  sei:  wie  weit  resultiere  das  Geschlecht 
aus  Individuen  und  wie  verhielten  sich  die  Individuen  zum  Ge¬ 
schlecht.  Das  sei  erst  zu  erledigen,  ehe  man  Weltgeschichte 
schreibe.  Das  habe  die  Spekulation  außer  acht  gelassen.3)  Hinter¬ 
her  wolle  das  System  die  Notwendigkeit  begreifen,  wolle  z.  B.  die 
Notwendigkeit  einsehen,  daß  sich  das  Leben  des  Sokrates  so  ge¬ 
staltet  habe,  wie  es  wirklich  gewesen  sei.  Einem  Lebenden  müßte 
es  unerträglich  sein,  so  verstanden  zu  werden.4)  Hegels  System 
sei  allein  Metaphysik,  aber  kein  System,  welches  das  Dasein  um¬ 
fasse;  denn  sonst  müßte  das  Ethische  dabei  sein,  und  das  Ethische 
abkürzen  —  wie  er  es  am  Schlüsse  des  Systems  getan  habe  — 
heiße  es  zum  Narren  machen.5)  Solche  Wirklichkeitskategorien 
wie:  daß  das  Äußere  das  Innere  und  das  Innere  das  Äußere  sei, 
zeigten  ihre  Unzulänglichkeit  völlig  auf  ethisch-religiösem  Ge¬ 
biet.6)  Das  Ethische  sei  unendlich  konkret,  weil  es  für  jeden 
Einzelnen  gerade  als  diesen  Einzelnen  dialektisch  sei:  jedes  In¬ 
dividuum  verstehe  es  nur  bei  sich  selbst,  weil  es  sein  Mitwissen 
mit  Gott  sei.  Der  weltgeschichtliche  Betrachter  könne  also  die 
ethischen  Motive  unmöglich  sehen;  er  betrachte  also  die  Welt¬ 
geschichte  in  rein  metaphysischen  Bestimmungen,  mache  die  ge¬ 
schichtliche  Individualität  zu  einer  Art  kategorischer  Benen¬ 
nung  des  in  Immanenz  gedachten  Verhältnisses  von  Ursache  und 
Wirkung.  Die  Gesinnung,  aus  der  die  Werke  hervorgingen,  komme 
nicht  mit  ins  Weltgeschichtliche.7)  Man  sage  wohl,  die  Weltge¬ 
schichte  sei  das  Weltgericht.  Das  sei  vielleicht  für  Gott  so,  weil 
er  in  seinem  ewigen  Mitwissen  das  Medium  besitze,  das  gerade  die 
Kommensurabilität  für  das  Äußere  und  Innere  sei.  Aber  der 
menschliche  Geist  könne  das  Weltgeschichtliche  nicht  so  sehen. 
Er  werde  sich  also  mit  einer  Übersicht  begnügen  müssen,  die  nur 
nach  den  hervorragenden  Punkten  sehe;  das  sei  aber  ein  nur 

1)  Unw.  Nachschrift  I,  228,  Anm.  I,  168.  —  2)  Unw.  Nach¬ 

schrift  I,  232.  —  3)  Unw.  Nachschrift  I,  225.  —  4)  Stadien  S.  500. 

—  5)  Unw.  Nachschrift  I,  147.  —  6)  Unw.  Nachschrift  I,  233.  — 

7)  Unw.  Nachschrift  I,  220. 
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quantitatives  Verstehen.1)  Gott  sei  in  der  Weltgeschichte  der 
einzig  berechtigte  Zuschauer,  weil  er  der  einzige  sei,  der  es  sein 
könne.  Zu  diesem  Theater  stehe  der  Zugang  für  einen  existieren¬ 
den  Geist  nicht  offen:  er  müsse  es  dem  königlichen  Zuschauer 
und  Dichter  überlassen,  wie  dieser  ihn  selbst  in  dem  königlichen 
Drama,  dem  drama  dramatum  benutzen  wolle.  Spricht  der  Um¬ 
stand  schon  gewaltig  gegen  ein  System  des  Daseins,  daß  das  welt¬ 
historische  Wissen  im  besten  Fall  ein  Approximationswissen 
bleibt,  so  ganz  überzeugend  die  Tatsache,  daß  der  welthistorische 
Prozeß  noch  nicht  abgelaufen  ist.2)  Spekulativ  phantastisch  und 
ästhetisch  phantastisch  habe  man  im  System  und  im  5.  Akt  des 
Dramas  einen  positiven  Abschluß;  aber  ein  solcher  Abschluß  be¬ 
stehe  nur  für  phantastische  Wesen.3)  Die  Spekulation  sehe  von 
der  Existenz  ab;  Existieren  werde  für  sie  zum  Existierthaben, 
zur  Vergangenheit,  die  Existenz  zu  einem  verschwindenden  und 
aufgehobenen  Moment  im  reinen  Sein  des  Ewigen.  Die  Speku¬ 
lation  könne  als  Abstraktion  nie  mit  der  Existenz  gleichzeitig 
werden  und  könne  daher  nicht  die  Existenz  als  Existenz,  sondern 
erst  hinterher  begreifen.4)  System  und  Abgeschlossenheit  ent¬ 
sprächen  einander;  aber  Dasein  sei  gerade  das  Entgegengesetzte, 
Abstrakt  gesehen  lasse  sich  System  und  Dasein  nicht  zusammen¬ 
denken,  weil  der  systematische  Gedanke,  um  das  Dasein  zu  denken, 
es  als  aufgehoben,  also  nicht  als  da  seiend  denken  müsse.  Das  Da¬ 
sein  sei  das  Spatiierende,  das  auseinanderhalte,  das  Systematische 
die  Abgeschlossenheit,  die  zusammenschließe.  In  Wirklichkeit 
bestehe  die  Täuschung,  daß  das  Vergangene  notwendiger  sei  als 
das  Zukünftige.  Als  vergangen  sei  ja  das  Dasein  abgeschlossen 
und  falle  der  systematischen  Auffassung  anheim.  Aber  für  wen  ? 
Wer  selbst  existiere,  könne  ja  jene  Abgeschlossenheit  außerhalb 
des  Daseins  nicht  gewinnen,  welche  der  Ewigkeit  entspreche,  in 
die  das  Vergangene  eingegangen  sei.  Jener  systematische  Denker 
könne  nur  der  sein,  der  selbst  außerhalb  des  Daseins  und  doch 
im  Dasein  sei,  der  in  seiner  Ewigkeit  ewig  abgeschlossen  sei  und 
doch  das  Dasein  in  sich  schließe:  Gott.5)  Gott  sei  an  jedem  Ort 
und  jeden  Augenblick  zur  Stelle;  sein  Begreifen  sei  nicht  wie  das 
des  Menschen,  welches  das  Einzelne  nicht  auf  nehmen  könne  im 
Begriff ;  sein  Begreifen  umfasse  alles,  und  im  andern  Sinne  habe  er 
kein  Begreifen.  Gott  helfe  sich  nicht  mit  Abstraktionen,  er  be¬ 
greife  (comprehendit)  die  Wirklichkeit  selbst,  all  das  Einzelne; 
für  ihn  liege  das  Einzelne  nicht  außerhalb  des  Begriffs.6) 

1)  Unw.  Nachschrift  I,  235.  —  2)  ebenda  I,  205.  —  3)  eben¬ 

da  II,  251.  -  4)  ebenda  I,  202  ff.  -  5)  Krankheit  z.  T.  S.  150.  - 

6)  Kierkegaard  als  Philos.  S.  70. 


Hoff  ding  hat  eingewandt,  daß  es  nach  Kierkegaards  Voraus¬ 
setzungen  auch  für  Gott  kein  System  des  Daseins  geben  könne: 
habe  das  Werden  Realität,  wie  Kierkegaard  betont  wissen  wolle, 
so  könne  Gott  vor  Abschluß  des  Weltprozesses  unmöglich  ein 
System  haben.  Kierkegaard  erwähnt,1)  daß  jedes  System  auf 
Grund  seiner  Abgeschlossenheit  pantheistisch  sein  müsse,  weil 
es  von  der  faktischen  Existenz  absehe  und  sie  verflüchtige.  Dar¬ 
aus  zieht  Höffding  die  geistreiche  Schlußfolgerung,  daß  auch 
Kierkegaards  Gott2)  —  Pantheist  sein  müsse.  Diese  Bemerkung 
würde  Kierkegaard  sehr  einfach  pariert  haben  durch  die  Gegen¬ 
bemerkung,3)  daß  für  den  Menschen  vieles  wahr  sei,  was  es  für 
Gott  nicht  sei,  da  zwischen  Gott  und  Mensch  ein  unendlicher 
Wesensunterschied  bestehe.  Der  Mensch  stehe  mitten  im  Strom 
des  Werdens  und  werde  selbst.  Bilde  er  sich  ein  System  des  Da¬ 
seins,  so  müsse  es  abstrakt  und  pantheistisch  werden.  Gott  aber4) 
existiere  nicht  —  d.  h.  für  ihn  sei  Raum  und  Zeit  nicht  da  —  er 
stehe  außerhalb  des  Werdens  und  durchdringe  es  doch;  für  ihn 
gebe  es  also  im  tieferen  Sinn  kein  Werden.  Mithin  könne  für  ihn 
ein  System  des  Daseins  bestehen,  das  nicht  abstrakt  sei  wie  das 
eines  Philosophen. 

Für  den  Menschen  kann  die  Wahrheit  nur  ein  Paradox  sein.5) 
Das  „Positive”  in  bezug  auf  das  Denken  —  sinnliche  Gewißheit, 
geschichtliches  Wissen,  spekulatives  Wissen  —  sei  gerade  das 
Unwahre;  denn  es  drücke  nicht  den  Zustand  des  erkennenden 
Subjektes  in  der  Existenz  aus.  Die  vermeintliche  Positivität 
bilde  sich  ein  die  Gewißheit  zu  haben,  die  sich  doch  nur  in  der 
Unendlichkeit  haben  lasse,  in  welcher  man  als  Existierender 
nicht  sein,  sondern  nur  beständig  ankommen  könne.  Das  Negative 
sei  stets  da;  denn  die  Existenz  sei  beständig  im  Werden.  Die 
Negativität  des  existierenden  Subjekts  sei  auf  seiner  Synthese 
begründet,  daß  es  ein  existierender,  unendlicher  Geist  sei.  Die 
Unendlichkeit  und  das  Ewige  sei  das  einzig  Gewisse;  aber,  indem 
es  im  Subjekt  sei,  sei  es  im  Dasein.  Das  sei  der  tiefe  Sinn  der 
sokratischen  Unwissenheit  gewesen,6)  daß  das  gewisseste  Wissen 
durch  das  Werden  zur  Ungewißheit  werde,7)  daß  die  ewige  Wahr¬ 
heit  im  Verhältnis  zu  einem  Existierenden  ein  Paradox  bleiben 
müsse,  solange  es  existiere.8)  Der  objektiven  Bestimmung  der 
Wahrheit  als  ein  Paradox,  d.  h.  der  objektiven  Ungewißheit  ent¬ 
spreche  subjektiv  das  fortgesetzte  Festhalten  derselben  in  leiden- 

1)  Unw.  Nachschrift  I,  206.  —  2)  K.  als  Philosoph.  S.  70  Anm. 

3)  Unw.  Nachschrift  II,  5.  —  4)  ebenda  II,  30.  —  5)  ebenda  I,  168  ff. 

—  6)  cf..  Unw.  Nachschrift  I,  253.  —  7)  ebenda  I,  277.  —  8)  eben¬ 

da  I,  277. 
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schaf tlicher  Innerlichkeit.  Das  sei  die  höchste  Wahrheit,  die  es 
für  einen  Existierenden  gebe.1)  Die  Wahrheit  könne  also  für  das 
existierende  Subjekt  nicht  eine  ein  für  allemal  in  der  Ewigkeit 
des  reinen  Seins  erworbene  sein,  sei  keine  absolute  Kontinuier¬ 
lichkeit,  sondern  die  Wahrheit,  die  für  einen  Existierenden  nur 
in  der  leidenschaftlichen  Antizipation  des  Ewigen  bestehen  könne, 
bestehe  nur  in  einer  Annäherung. 

Zum  anderen  ist  die  Kierkegaardsche  These,  daß  die  Sub¬ 
jektivität  die  Wahrheit  sei,  gerichtet  gegen  das  objektive,  wissen¬ 
schaftliche  uninteressierte  Streben  vom  Standpunkt  der  Ethik 
und  des  für  sich  selbst  interessierten  Subjektes  aus. 

Da  muß  zunächst  dem  Irrtum  entgegengetreten  werden, 
als  ob  Kierkegaard  die  Wissenschaft  gering  geschätzt  hätte.2) 
„Nur  ein  sehr  Beschränkter  oder  einer,  der  sich  schlauerweise 
nicht  getroffen  fühlen  will,  wird  meinen,  ich  sei  ein  Vandale,  der 
die  heilige  Einfriedigung  des  Feldes  der  Wissenschaft  zerstören 
und  das  Vieh  darauf  lassen,  .  .  .  dem  Gelehrten  sein  durch  glück¬ 
liche  Gabe  und  resignierte  Arbeit  erworbenes  Eigentum  ent¬ 
reißen  wolle”.  Er  tadelt  nur  die  wissenschaftliche  Pfuscherei,  die 
durch  oberflächliches  Behandeln  der  Probleme  Verwirrung  in  alle 
Sphären  bringt.  Er  verabscheut  das  geistreiche  Spiel  mit  Begrif¬ 
fen,  die,  von  einer  Sphäre  in  die  andere  genommen,  bald  dies,  bald 
jenes,  bald  nichts,  bald  alles  bedeuteten,  so  daß  man  schließlich 
nicht  mehr  wisse,  was  der  Verfasser  meine  und  was  man  sich  dar¬ 
unter  vorzustellen  habe3):  schließlich  werde  die  ganze  Sprache 
ein  Sabbatsjahr  feiern  müssen,  damit  man  sich  auf  die  Bedeutung 
der  nichtssagenden  Begriffe  besinne.  So  tadelt  er,  daß  der  letzte 
Teil  von  Hegels  Logik  mit  „Wirklichkeit“  überschrieben  worden 
sei,  daß  der  religiöse  Terminus  „Versöhnung“  zur  Bezeichnung 
der  Identität  des  Erkennenden  und  Erkannten  verwendet  werde, 
wenn  das  „Negative”  in  der  Logik  die  treibende  Kraft,  in  der 
Ethik  aber  die  Sünde  bedeute  usw.  Er  verehrt  gegenüber  einem 
nivellierenden  systematischen  Streben  die  Distinktion  der  Fach¬ 
wissenschaft.4)  Aber  freilich  verlangt  er  auch  von  jedem  Ver¬ 
ehrer  der  Wissenschaft,  daß  er  sich  selbst  ethisch  verstanden 
habe,  ehe  er  sich  seinem  Fache  widme.  Wenn  Kierkegaard  sich 
gegen  den  Weg  objektiver  Wissenschaft  wendet  und  ihm  die 
Wahrheit  abspricht,5)  so  wendet  er  sich  eigentlich  gegen  die 
Forderung  der  Interesselosigkeit,  die  damit  verknüpft  ist.  Der 
Existierende  habe  an  seiner  eignen  Wirklichkeit  gerade  ein  ab- 

1)  cf.  Unw.  Nachschrift  II,  12.  —  2)  Unw.  Nachschrift  I,  229. 

—  3)  Begriff  der  Angst.  S.  8.  —  4)  Unw.  Nachschrift  I,  230.  — 

5)  ebenda  II,  12. 
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solutes  Interesse,  und  die  Forderung  der  Ethik  sei,  daß  er  sich 
fürs  Existieren  unendlich  interessiere.1)  Wie  die  Existenz  Denken 
und  Existieren  dadurch  zusammengesetzt  habe,  daß  ein  Existie¬ 
render  ein  Denkender  sei,  so  gebe  es  zwei  Medien,  daß  der  Ab¬ 
straktion  und  das  der  Wirklichkeit.  Hier  schieden  sich  die  Wege. 
Der  Weg  objektiver  Wissenschaft  leite  ihn  ja  gerade  von  seiner 
subjektiven  Wirklichkeit  ab.2)  Der  Weg  der  objektiven  Reflexion 
mache  das  Subjekt  zu  dem  Zufälligen  und  damit  die  Existenz  zu 
etwas  Gleichgültigem,  Verschwindendem.  Weg  vom  Subjekt 
gehe  der  Weg  zur  objektiven  Wahrheit,  und  während  das  Subjekt 
und  die  Subjektivität  gleichgültig  werde,  werde  es  die  Wahrheit 
auch,  und  gerade  dies  sei  ihre  objektive  Gültigkeit;  denn  das  In¬ 
teresse  sei  wie  die  Entscheidung,  die  Subjektivität.  Objektive 
Reflexion  führe  zu  abstraktem  Denken,  zur  Mathematik,  zu  ge¬ 
schichtlichem  Wissen  verschiedener  Art,  beständig  führe  es  vom 
Subjekt  weg,  dessen  Sein  oder  Nichtsein,  objektiv  ganz  richtig, 
unendlich  gleichgültig  sei.  In  der  Vollendung  führe  dieser  Weg 
zu  dem  Widerspruch,  daß  nun  die  Objektivität  entstanden  und 
d  ie  Subjektivität  ausgegangen  sei.  Und  doch  sei  die  Objektivität, 
die  entstanden  sei,  subjektiv  angesehen  in  ihrer  Vollendung  ent¬ 
weder  eine  Hypothese  oder  eine  Approximation.3)  Das  objektive 
Denken  leide  an  dem  Widerspruch,  daß  das,  das  denkend  anderes 
erkläre,  im  letzten  Grunde  selbst  unklar  sei.  Ein  solcher  Denker 
erkläre  durch  sein  Renken  anderes  und  verstehe  sich  selbst  nicht. 
Er  mache  nach  außen,  gegen  den  Gegenstand  gekehrt,  vielleicht 
einen  sehr  gründlichen  Gebrauch  von  seinen  natürlichen  Kräften, 
einwärts  aber  einen  sehr  oberflächlichen,  und  daher  bleibe  all 
sein  Denken,  so  gründlich  es  scheine,  doch  im  Grunde  oderfläch- 
lich.4)  Der  objektive  Weg  meine  zwar  eine  größere  Sicherheit  zu 
haben  als  der  subjektive,  da  mit  der  subjektiven  Bestimmung  der 
Wahrheit  zuletzt  Verrücktheit  und  Wahrheit  nicht  mehr  zu 
unterscheiden  sei.  Dagegen  weist  Kierkegaard  zwingend  nach, 
daß  die  objektive  Wahrheit  eines  Ausspruchs  nie  entscheiden 
könne,  ob  der  Aussprechende  ihn  verstanden  habe  und  ob  er  ver¬ 
nünftig  sei.5)  Die  Wahrheit  sei  nur  für  einen  da,  der  sie  selbsthan¬ 
delnd  produziere.  Sie  existiere  für  einen  Menschen  nur  als  Selbst¬ 
gewißheit  und  Innerlichkeit,  —  aber  nicht  in  dem  abstrakten 
Sinn,  in  dem  Fichte  das  Wort  genommen  habe,  sondern  durchaus 
konkret.  Die  Wahrheit  bestehe  gerade  in  der  subjektiven,  per¬ 
sönlichen  Aneigung. 

1)  Unw.  Nachschrift  II,  13.  —  2)  ebenda  I,  S.  269.  —  3)  Leben 

und  Walten  II,  207.  —  4)  Unw.  Nachschrift  I,  269.  —  5)  Begriff  der 

Angst  S.  140. 
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Was  Kierkegaard  veranlaßt,  den  subjektiven  Weg  den  Weg 
der  Wahrheit  zu  nennen,  ist  gerade  das  Interesse  der  ganzen, 
wirklichen  Persönlichkeit.1)  Das  leidenschaftliche  Interesse  für 
das  persönliche  Heil  ist  ihm  einmal  wahrer  als  das  interesselose 
Spekulieren,  weil  es  die  Synthese  von  Zeitlichem  und  Ewigem, 
die  der  Mensch  darstelle,  bestimmter  ausdrücke.  Der  Spekulant 
wolle  in  der  Zeit  bloß  ewig  sein :  er  gehe  aus  der  Wirklichkeit  her¬ 
aus.  Sodann  vermöge  das  reine,  objektive  Wissen  die  tiefsten 
realen  Lebensinteressen  des  Existierenden  nicht  zu  befriedigen. 
Es  sei  ja  gegen  Sein  und  Nichtsein  des  Einzelnen  völlig  gleich¬ 
gültig,  lasse  also  die  für  jeden  Einzelnen  wichtigste  Wirklichkeit 
aus  den  Augen.  Bei  der  Wahl  des  subjektiven  Weges  sprechen 
natürlich  ganz  persönliche  Motive  mit,  die  indessen  als  allgemein 
menschliche  den  Anspruch  erheben  allgemeingültig  zu  sein. 
Kierkegaard  war  überzeugt,  daß  das  Dasein  das  tiefste  Sehnen 
des  menschlichen  Herzens  nicht  stillen  könne.2)  „Je  älter  man 
wird,  desto  betrügerischer  zeigt  sich  das  Leben!  Je  klüger  man 
wird,  auf  je  mannigfaltigere  Weise  man  sich  zu  helfen  weiß,  desto 
schlimmer  fährt  man,  desto  mehr  muß  man  leiden.  Je  älter  man 
wird,  je  mehr  man  Sinn  fürs  Leben  und  Geschmack  fürs  Ange¬ 
nehme  und  Kraft  zum  Genießen  bekommt,  je  kompetenter  man 
wird,  desto  weniger  ist  man  zufrieden".3)  Die  seltsamen  Ideen 
seiner  Schwermut  betrachtete  er  nicht  nur  als4 S.)  Krankheit, 
sondern  auch  als  Mittel  zur  Glaubensbewährung.  Sie  zeigten  ihm 
ja  nicht  Abnormitäten,  sondern  stellten  ihn  vor  „Möglichkeiten" 
—  aus  denen  der  Verstand  keine  Rettung  mehr  wußte.  Aber  sie 
bestehen  als  mögliche  Wirklichkeiten  für  jeden  Menschen.  Die 
meisten  Menschen  lebten  nur  zu  gedankenlos  dahin,  in  der6) 
„Illusion  der  Dummheit"  befangen.  Selbstverständlich  brachten 
ihn  seine  inneren  und  äußeren  Nöte  nicht  dazu,  Gott  zu  postu¬ 
lieren.  Die  ethisch-religiösen  Realitäten  setzen  sich  faktisch  selbst 
voraus,  und  der  Weg  zu  ihrer  Erkenntnis  wird  auch  nach  Kierke¬ 
gaard  auf  Grund  eigener  Gesetzlichkeit  geregelt. 

Kierkegaard  hat  sich  entschlossen  dem  ethisch-religiösen 
Erkennen  zugewendet.  Denn  dieses  befaßt  sich  mit  der  Wirklich¬ 
keit,  die  Kierkegaard  bei  dem  interesselosen  objektiven  Erken¬ 
nen  vernachlässigt  fand.6)  Letzeres  ist  ihm  wesentlich  betrach¬ 
tet  gleichgültiges,  zufälliges  Erkennen  und  nach  Grad  und  Um¬ 
fang  gleichgültig.  Aber  von  vornherein  hat  er  damit  einen  un¬ 
berechtigten  Unterschied  nicht  gemacht,7)  wie  Höffding  behaup- 

1)  Unw.  Nachschrift  I,  149.  —  2)  Wiederholung.  S.  159.  — 

3)  Stadien.  S.  419.  —  4)  ebenda  S.  434.  —  5)  Unw.  Nachschrift  II, 

S.  146.  —  6)  ebenda  I,  273.  —  7)  S.  K.  als  Philosoph.  S,  64. 
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tet.  Es  gehen  dieser  Unterscheidung  umfangreiche  Untersuch¬ 
ungen  voraus,  wie  wir  sahen.  Eine  voraussetzungslose,  absolute 
Erkenntnis  gibt  es  nicht;  das  sicherste  Wissen  ist  das  des  Sub¬ 
jektes  von  seiner  eigenen  Wirklichkeit,  für  die  es  lebhaft  interes¬ 
siert  ist.  Freilich  ist  das  Subjekt  geworden;  aber  der  Nachweis 
des  lückenlosen  Kausalzusammenhangs  kann  von  dem  ,, unwesent¬ 
lichen  Wissen“  nicht  erbracht  werden.  Die  Deutung  des  Tatbe¬ 
standes  ist  dann  Glaubenssache,  die  nicht  irgendeiner  Partei 
überlassen  werden  kann.  Kierkegaard  hat  sich  seinen  eignen 
Werdegang  religiös  gedeutet,  und  damit  ist  er  vor  sich  selbst  im 
Recht,  insofern  die  religiöse  Sphäre  Eigengesetzlichkeit  hat,  die 
nur  durch  sich  selbst  erklärbar  ist.  Kierkegaard  hat  das  Christen¬ 
tum  vorgefunden,  ist  in  ihm  erzogen  worden,  war  ihm  pietätvoll 
zugetan  —  und  hat  es  schließlich  als  objektiv  reale  Macht  empfun¬ 
den.1)  ,,Ich  bin  nicht  durch  mich  selbst  so  dreist  geworden,  son¬ 
dern  das  Christentum  zwingt  mich  dazu.  Es  legt  ein  ganz  anderes 
Gewicht  auf  mein  kleines  Ich  ...  es  setzt  Interesse  für  die  ewige 
Seligkeit  voraus“.  Kierkegaard  selbst  hat  seine  ganze  Verfasser¬ 
wirksamkeit  als  eine  Beantwortung  der  Frage  aufgefaßt2):  ,,Wie 
werde  ich  ein  Christ?“,  mit  anderen  Worten,  er  will  damit  den  Weg 
zum  religiösen  Erkennen  bahnen. 

Der  Weg,  der  nach  Kierkegaard  zu  einem  Verständnis  des 
Christentums  führt,  soll  im  2.  Teil  dieser  Schlußuntersuchung 
behandelt  werden.  Vorerst  soll  -nach  Analogie  der  natürlichen 
Erkenntnislehre  die  Stellung  S.  Kierkegaards  zur  Frage  nach  den 
Voraussetzungen  des  religiösen  Erkennens  und  die  damit  gegebene 
Abweisung  der  falschen  Methoden  ihre  Beantwortung  finden. 

Bei  dieser  Untersuchung  ist  es  wieder  von  großer  Wichtig¬ 
keit,  sich  klar  zu  machen,  gegen  welche  Front  Kierkegaard  kämpft, 
gegen  welche  Behauptungen  sich  seine  Auseinandersetzungen 
richten.  Wer  außer  acht  läßt,  daß  Kierkegaard  hier  gegen  die 
spekulative  Theologie  streitet,  ist  in  Gefahr,  ihn  mißzu verstehen. 
Kierkegaard  will  nichts  weniger  als  zeitlose  Sentenzen  aus¬ 
sprechen.3)  Sein  Stolz  war  es  in  seiner  Zeit  gegen  die  Unwahr¬ 
heit  gestritten  zu  haben,  die  zu  seiner  Zeit  ihre  verführerische 
Stimme  erschallen  ließ.  Nur  in  diesem  historischen  Zusammen¬ 
hänge  werden  wir  ihn  so  verstehen,  wie  er  verstanden  sein  wollte, 
und  herausschälen  können,  was  er  als  allgemeingültig  betont 
wissen  wollte. 

Martensen  war  wohl  damals  der  Hauptvertreter  der  speku¬ 
lativen  Theologie,  die  Kierkegaard  nachdrücklich  bekämpft. 

1)  Unw.  Nachschrift  I,  114.  —  2)  Gesichtspunkt.  S.  12.  — 

3)  Gesichtspunkt.  S.  67. 
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Zwar  gab  auch  die  spekulative  Theologie  zu,  daß  ein  voraus¬ 
setzungsloses  religiöses  Erkennen  nicht  möglich  sei.1)  Aber  wie 
Hegel  in  der  Logik  vom  Unmittelbaren,  vom  reinen  Sein  ausging, 
so  nannte  die  spekulative  Theologie  den  Glauben  das  Unmittel¬ 
bare.  Dabei  dürfe  man  nicht  stehenbleiben,  sondern  müsse 
weitergehen  und  den  Inhalt  der  Glaubenslehren  suchen.2)  Mar¬ 
tensen  sagt  zwar,  daß  für  die  Dogmatik  die  absolute  Wahrheit 
des  Christentums  im  voraus  und  von  aller  Spekulation  unab¬ 
hängig  gegeben  sei.  Jenes  hoz  tüoo  axw  welches  die  suchende 
Philosophie  so  oft  ausgesprochen  habe,  sei  für  die  Dogmatik 
ursprünglich  beantwortet;  der  Dogmatiker  mache  nicht  die  Wahr¬ 
heit  von  seinem  Forschen  abhängig,  sondern  suche  nur  durch  das 
Denken  eine  tiefere  Aneigung  derselben.  Die  Wahrheit  sei  ihm 
das  absolut  Gewisse,  und  er  sei  zu  ihr  auf  einem  ganz  anderen 
Wege  als  dem  der  Spekulation  gekommen.  Die  Dogmatik  ent¬ 
wickle  sich  aus  der  Fülle  des  Glaubens,  wolle  nicht  durch  ihre  Be¬ 
weise  dem  wankenden  Glauben  Stützen  geben,  um  als  eine  Krücke 
für  den  Glauben  zu  dienen,  als  ob  dieser  auf  seine  alten  Tage  ge¬ 
brechlich  und  hinfällig  geworden  sei;  sie  sei  nicht  eine  Nothilfe 
für  den  Glauben,  sondern  diene  zur  Verherrlichung  des  Glaubens, 
in  gloriam  fidei,  in  gloriam  Dei.  Die  spekulative  Dogmatik  leidet 
an  zwei  Mängeln,  die  Kierkegaard  zum  Angelpunkt  seiner  Pole¬ 
mik  macht.  Martensen  sagt,  daß  dem  Dogmatiker  die  Wahrheit 
das  absolut  Gewisse,  und  daß  er  zu  ihr  auf  anderem  Wege  als  dem 
der  Spekulation  gekommen  sei.  Wie  ist  der  Dogmatiker  zur  ab¬ 
soluten  Gewißheit  gekommen  ?  Das  ist  nicht  nur  für  einen,  der 
Christ  werden  will,  eine  entscheidende  Frage,  sondern  auch  im 
Sinne  der  christlichen  Religion  die  Frage,  auf  die  alles  ankommt. 
Was  Martensen  mit  dürren  Worten  als  Voraussetzung  behandelt, 
ist  nach  Kierkegaard  Wesen  und  Zweck  des  ganzen  Christen¬ 
tums.  Martensen  sagt  abstrakt  ganz  richtig,3)  der  Weg  des  Glau¬ 
bens  sei  der  Weg  zur  Gewißheit  des  christlichen  Glaubens,  und 
weist  ausdrücklich  die  mechanische  Art  der  Scholastik  zurück, 
die  den  Inhalt  des  Glaubens  auf  eine  ganz  unkritische  Weise  von 
der  geltenden  Kirchenlehre  aufgenommen  habe.  Der  christliche 
Glaube  sei  sehr  verschieden  von  leichtgläubiger  Naivität.4)  Mar¬ 
tensen  hat  auch  die  Stufen  der  Heilsordnung  korrekt  lutherisch 
beschrieben.  Aber  was  Kierkegaard  unbegreiflich  war,  war  der 
Umstand,  daß  solchen  Männern,  welche  die  Autorität  hatten,  der 
Zustand  der  Christenheit  verborgen  bleiben  konnte,  der  unmög¬ 
lich  der  des  unmittelbaren  kindlichen  Glaubens  sein  konnte,  der 

1)  Begriff  der  Angst.  S.  6.  —  2)  Christliche  Dogmatik.  S.  3. 

—  3)  Christliche  Dogmatik  S.  57.  —  4)  ebenda  S.  360 — 376. 
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zum  Wissen  erhoben  werden  mußte.  Dieser  Glaube  war  nicht 
mehr  der  Glaube  Luthers1):  er  war  ein  Sinnenbetrug,  ein  toter 
Kopfglaube;  man  lebte  ja  faktisch  in  ganz  anderen,  ästhetischen 
und  heidnischen  Kategorien.  Die  Aufgabe  der  Gegenwart,  ja  die 
ständige  Aufgabe  war  gerade  das  Gegenteil2):  es  galt  nicht,  den 
christlichen  Tatsachenkomplex  spekulativ  zu  begreifen,  nach 
Möglichkeit  und  Grund  zu  fragen,  die  Gedankengegensätze  zu 
mediieren,  es  galt  vielmehr  in  klarer  Distinktion  herauszuarbeiten, 
was  Glauben  sei,  die  Kategorien  festzustellen,  um  die  Skala  lücken¬ 
los  herzustellen,  nach  der  man  in  der  sogenannten  Christenheit 
Christ  werden  könne.  Besonders  scharf  galt  es  auf  die  Übergänge 
zu  achten  und  festzuhalten,3)  daß  der  Glaube  nur  als  ein  Willens¬ 
akt  erlebt  werden  könne,  als  eine  oft  schmerzliche  Entscheidung 
als  eine  Gewißheit,  die  erkämpft  und  in  der  Welt  täglich  neu  er¬ 
stritten  und  bewahrt  werden  müsse.  Das  Zweite,  was  Kierke¬ 
gaard  an  der  spekulativen  Dogmatik  auszusetzen  hat,  ist,  daß 
das  Begreifen  als  ein  tieferes  Eindringen  in  den  christlichen  Glau¬ 
ben  gewertet  wird.  Für  Kierkegaard  bedeutet  es  die  beginnende 
Auflösung  des  christlichen  Glaubens.  Martensen  bekennt  sich 
nach  Lessings  , Treffendem  Gleichnis"  dazu,4)  daß  sich  die  göttliche 
Offenbarung  zum  Forschen  des  Dogmatikers  verhalte,  wie  das 
im  voraus  gegebene  Fazit  zu  einer  Rechenaufgabe.  Im  Gegen¬ 
satz  dazu  betont  Kierkegaard  mit  allem  Nachdruck,5)  daß  die 
jedem  Menschen  gegeben  Aufgabe  im  Glauben  an  die  Offen¬ 
barung  und  nicht  in  deren  Begreifen  bestehe,  daß  der  Mensch 
allerhöchstens  und  immer  wieder  nur  dazu  kommen  könne,  sie 
zu  glauben.6)  Das  Christentum  sei  absolut  paradox.7)  Wenn  es 
für  Gott  kein  Paradox  gebe,  so  könne  das  einen  existierenden 
Menschen  nicht  trösten.  Sei  das  menschliche  Begreifen  der  Wirk¬ 
lichkeit  schon  auf  natürlichem  Gebiet  eine  bloße  Möglichkeit,8) 
so  gegenüber  einer  übernatürlichen  Wirklichkeit  eine  Unmöglich¬ 
keit.  Kierkegaard  bestreitet  also  auch  dem9)  ,, christlich  wieder¬ 
geborenen  Bewußtsein“  Möglichkeit  und  Recht,  die  Offenbarung 
begreifen  zu  können  und  zu  sollen,  weil  es  sie  dann  nicht  in  ihrer 
gottgeordneten  Wirklichkeit  bestehen  läßt. 

Kierkegaard  betont  sehr  stark  die  Unmöglichkeit  voraus¬ 
setzungslosen  religiösen  Erkennens.  Wie  sonst,  so  sei  es  natürlich 
auch  hier  unmöglich. 

1)  Krankheit  z.  T.  S.  109  —  112;  Unw.  Nachschrift  II,  155—160. 

—  2).  Christliche  Dogmatik.  S.  61.  —  3)  Einübung.  S.  167.  — 

4)  Christliche  Dogmatik.  S.  3.  —  5)  cf.  Krankheit  z.  T.  S.  160  Anm. 

6)  Unw.  Nachschrift  I,  283,  284,  291.  —  7)  ebenda  I,  286.  —  8)  Unw. 

Nachschrift  I,  284.  —  9)  Martensen.  Christliche  Dogmatik,  S.  54. 


44 


So  sei  es  unmöglich,  auf  dem  Wege  streng  logischen  Bewei¬ 
ses  das  Dasein  Gottes  direkt  zu  beweisen.1)  ,,Gott  wohnt  in  einem 
Licht,  von  dem  jeder  Strahl  ausgeht,  die  Welt  zu  erleuchten. 
Aber  kein  Mensch  kann  auf  diesen  Wegen  hineindringen,  um 
Gott  zu  sehen;  denn  die  Wege  des  Lichtes  verwandeln  sich,  wenn 
man  sich  gegen  das  Licht  kehrt,  in  eitel  Dunkelheit“.2)  Das  Da¬ 
sein  Gottes  lasse  sich  nicht  beweisen.  Habe  Gott  kein  Dasein, 
dann  sei  es  unmöglich;  habe  er  aber  Dasein,  so  sei  es  Torheit. 
Denn  im  Augenblick,  da  man  den  Beweis  beginne,  habe  man  es 
vorausgesetzt,  und  zwar  nicht  als  zweifelhaft,  sondern  als  abge¬ 
macht.  Meine  man  aber  mit  dem  Ausdruck,  man  wolle  beweisen, 
daß  das  Unbekannte,  das  sei,  Gott  sei,  dann  beweise  man  ja 
kein  Dasein,  sondern  entwickele  eine  Begriffsbestimmung. 

Es  war  schon  am  Anfang  dieser  Abhandlung  (S.  21)  darauf 
hingewiesen  worden,  daß  es  Kierkegaard  für  unmöglich  hielt,  ein 
Dasein  zu  beweisen.3)  Gelte  dies  aber  auch  für  Gott  ?  Könne  man 
auch  aus  Napoleons  Taten  nicht  Napoleons  Dasein  beweisen,  so 
scheine  das  für  Gott  nicht  zu  gelten,  da  zwischen  ihm  und  seinen 
Taten  ein  absolutes  Verhältnis  bestehe.  Gott  sei  nicht  ein  Name, 
sondern  ein  Begriff.  Vielleicht  gelte  deshalb  doch  von  ihm: 
Essentia  involvit  existentiam.4)  So  habe  es  Spinoza  betrachtet, 
der,  sich  in  den  Gottesbegriff  vertiefend,  durch  den  Gedanken 
das  Sein  aus  ihm  hervortreten  lassen  wolle,  aber  nicht  als  zufällige 
Eigenschaft,  sondern  als  Wesensbestimmung.  Das  sei  das  Tiefsinnige 
bei  ihm.  (Begriff  der  Substanz:  durch  sich  selbst  zu  sein  —  causa 
sui).  Er  definiere:  je  vollkommer  eine  Sache  sei,  desto  mehr  Sein 
habe  sie.  Dies  sei  aber  eine  Tautologie.  Mit  perfectio  erkläre  er 
realitas,  esse!  Hier  fehle  also  eine  Distinktion  zwischen  fak¬ 
tischem  und  ideellem  Sein;  der  Sprachgebrauch,  von  mehr  oder 
weniger  Sein  zu  reden,  also  Gradunterschiede  im  Sein  zu  machen, 
sei  an  und  für  sich  unklar.  Spinoza  mache  tiefsinnige  Worte, 
aber  unterlasse  es,  die  Schwierigkeit  aufzusuchen.  In  Beziehung 
auf  das  faktische  Sein  habe  es  keinen  Sinn  von  mehr  oder  weniger 
Sein  zu  sprechen.  Eine  Fliege,  die  existiere,  habe  denselben  Grad 
des  Seins  wie  Gott.  In  Beziehung  auf  das  faktische  Sein  gelte 
Hamlets  Dialektik :  Sein  oder  Nichtsein !  Ideell  verhalte  es  sich 
anders;  aber  dann  spreche  man  eben  nicht  mehr  vom  Sein,  sondern 
vom  Wesen.  Die  höchste  Idealität  habe  das  Notwendige:  darum 
sei  es;  aber  dieses  Sein  sei  sein  Wesen,  mit  dem  es  in  die  Dialek¬ 
tik  des  faktischen  Seins  nicht  eintreten  könne,  da  es  unbedingt 


1)  Leben  und  Walten  I,  7.  —  2)  Brocken.  S.  36.  —  3)  Brocken. 
S.  37  ff..  —  4)  ebenda  S.  38.  Anm. 
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sei.  Man  könne  aber  auch  von  ihm  nicht  sagen,  es  habe  im  Ver¬ 
hältnis  zu  irgend  etwas  anderem  mehr  oder  weniger  Sein.  Dies 
habe  man,  allerdings  etwas  unvollkommener,  in  alten  Tagen  so 
ausgedrückt:  wenn  Gott  möglich  sei,  so  sei  er  eo  ipso  notwendig 
(Leibniz).  Spinozas  Satz  sei  also  ganz  richtig  und  die  Tautologie 
in  der  Ordnung.  Aber  es  sei  auch  gewiß,  daß  er  die  Schwierigkeit 
durchaus  umgangen  habe;  denn  die  Schwierigkeit  sei,  das  fak¬ 
tische  Sein  zu  erreichen  und  Gottes  Idealität  dialektisch  in  das 
faktische  Sein  hineinzubringen.1)  Das  folge  also  richtig  aus  dem 
Begriff  Gottes:  Gottes  Taten  könne  nur  Gott  tun.  Aber  welches 
seien  nun  Gottes  Taten  ?  Taten,  aus  denen  man  das  Dasein  Gottes 
.  beweisen  wolle,  existierten  unmittelbar  durchaus  nicht.  Oder 
könne  man  vielleicht  einen  mit  der  Nase  darauf  stoßen,  daß  er 
•in  der  Natur  die  Weisheit,  in  der  Weltregierung  die  Güte  und 
Weisheit  sehe  ?  Stoße  man  nicht  gerade  hier  auf  die  gefähr¬ 
lichsten  Anfechtungen?  Sei  es  nicht  unmöglich,  mit  diesen 
Anfechtungen  fertig  zu  werden  ?  Aus  einer  solchen  Ordnung  der 
Dinge  lasse  sich  nicht  das  Dasein  Gottes  beweisen;  man  werde 
nie  fertig  und  müßte  zugleich  beständig  in  suspenso  leben,  da  ja 
plötzlich  etwas  so  Entsetzliches  geschehen  könnte,  daß  der  Beweis 
vollends  alles  Sinnes  bar  würde.  Von  welchen  Taten  gehe  man 
also  beim  Beweise  aus  ?  Von  den  Taten,  wie  man  sie  ideell  betrachte. 
So  gründe  sich  ja  aber  der  Beweis  nicht  auf  Taten,  sondern  man 
entwickele  nur  die  Idealität,  die  man  vorausgesetzt  habe.  Im 
Vertrauen  auf  diese  wage  man  allen  Einwendungen  zu  trotzen, 
auch  denen,  die  noch  nicht  erhoben  worden  seien.  Indem  man 
also  beginne,  habe  man  die  Idealität  vorausgesetzt  und  voraus¬ 
gesetzt,  daß  es  einem  glücken  werde,  sie  durchzuführen.  Was  sei 
das  aber  anderes,  als  daß  man  vorausgesetzt  habe,  Gott  sei  ?  Ver¬ 
trauen  ermögliche  also  zu  beginnen.2)  Wie  springe  nun  aber  Got¬ 
tes  Dasein  aus  dem  Beweise  hervor  ?  Es  gehe,  wie  mit  dem  Karte- 
sianischen  Taucher:  sobald  man  loslasse,  komme  er  hoch.  Man 
müsse  also  den  Beweis  fahren  lassen,  es  aufgeben,  daß  man  der 
Beweisende  sei:  dann  sei  das  Dasein  da.  Daß  man  ihn  fahren 
lasse,  sei  eigene  Zutat,  und  dieser  kurze  Augenblick  müsse  mit  in 
Anschlag  gebracht  werden,  da  er  ein  Sprung  sei.  Ein  Gottesbeweis 
dürfe  also  höchstens  in  dem  Sinne  angestellt  werden,  daß  man  sich 
den  Gottesbegriff  deutlich  machen  wolle  und  mit  der  reservatio 
finalis,  daß  das  Dasein  selbst  aus  dem  Beweise  durch  einen 
Sprung  hervortrete.3) 

So  lasse  sich  auch  die  Gottheit  Christi  nicht  direkt  beweisen, 


1)  Brocken.  S.  38  f.  —  2)  Brocken.  S.  39.  —  3)  Phil.  Brocken.  S.  80. 


etwa  aus  den  Folgen  seines  Lebens.  So  oft  der  Glaubende  dieses 
Faktum  für  sich  historisch  werden  lasse,  wiederhole  er  die  dialek¬ 
tischen  Bestimmungen  des  Werdens.  Ob  jenes  Faktum  noch  so 
viele  Konsequenzen  nach  sich  gezogen  habe,  darum  werde  es  nicht 
notwendiger.  Die  Konsequenzen  selbst  würden,  definitiv  gesehen, 
nur  relativ  notwendig,  da  sie  auf  jener  freiwirkenden  Ursache  be¬ 
ruhten,  von  dem  ganz  Verkehrten  zu  schweigen,  daß  es  auf  Grund 
seiner  Konsequenzen  notwendig  werden  sollte,  da  doch  Konse¬ 
quenzen  in  einem  anderen  ihren  Grund  hätten  und  nicht  dieses 
zu  begründen  pflegten.1)  Was  wolle  das  überhaupt  besagen,  daß 
man  bei  Betrachtung  der  mehr  und  mehr  sich  entfaltenden  Folgen 
durch  einen  simplen  Schluß  eine  ganz  andere  Wesenheit  ( Qualität) 
herausbekomme,  als  man  zuerst  angenommen  ?  Sei  es  nicht  Wahn¬ 
sinn,  wenn  man  bei  der  ersten  Beurteilung,  bei  der  Annahme, 
mit  der  man  beginne,  in  dem  Grade  fehlgreifen  könne,  daß  man  die 
ganze  Wesenheit  verfehle  ?  Und  wenn  man  mit  solchem  Fehlgriff 
beginne,  wie  solle  man  an  irgendeinem  Punkte  an  den  Folgen 
sehen,  daß  es  eine  ganz  andere,  unendlich  verschiedene  Qualität 
sei,  mit  der  man  es  zu  tun  habe  ?  Könne  man  durch  längeres  Ver¬ 
folgen  einer  Fußspur  an  irgendeiner  Stelle  zu  dem  Schluß  kommen : 
,,Also  ist  es  ein  Geist  gewesen,  der  hier  gegangen  ist"  —  ein  Geist, 
der  gar  keine  Spur  hinterlasse  ?  So  sei  es,  wenn  man  aus  den  Fol¬ 
gen  einer  angenommenen  menschlichen  Existenz  zu  dem  Schluß 
kommen  wolle:  ,,Also  war  es  Gott!" 

So2)  könne  auch  der  Weg  historisch-kritischer  Forschung  nie 
die  notwendigen  ersten  Voraussetzungen  auf  heben  und  die  reli¬ 
giöse  Erkenntnis  voraussetzungslos  gestalten.  Hier  gelte  die  hei¬ 
lige  Schrift  als  ein  entscheidendes  Aktenstück,  und  es  gelte,  -sie 
historisch-kritisch  zu  sichern.  Man  behandle  da  die  Zugehörigkeit 
der  einzelnen  Schriften  zum  Kanon,  ihre  Authentie,  Integrität, 
die  Glaubwürdigkeit  der  Verfasser  usw.  Aber  im  Verhältnis  zu 
etwas  Geschichtlichem  sei  die  vollkommenste  Forschung  doch 
nur  eine  Annäherung,  bei  historischem  Wissen  sei  eine  Annäherung 
die  einzige  Gewißheit  —  und  die  sei  zu  wenig,  eine  ewige  Seligkeit 
darauf  zu  bauen.  Damit  komme  man  nicht  zu  Ende.  Alle  müh¬ 
sam  erworbene  Wahrscheinlichkeit  könnte  im  letzten  Augenblick 
durch  eine  neue  Entdeckung  umgestoßen  werden.  Selbst  wenn 
der  Beweis  soweit  geglückt  wäre,  daß  man  gut  sagen  könnte,  es 
sei,  als  wäre  jeder  Buchstabe  inspieriert  —  die  Annahme  der  fak¬ 
tischen  Inspiration  bleibe  doch  ein  Sprung.3) 

1)  Einübung.  S.  31.  —  2)  Unw.  Nachschrift  I,  120  ff.  —  3)  Unw. 

Nachschrift  I,  131,  135,  136,  137. 


Wenn  man  einen  solchen  unmöglichen  Nachweis  durch  die 
Entdeckung  Grundtvigs  umgehen  wolle,  daß  die  Existenz  der 
Kirche,  das  in  ihr  lebende  Wort,  das  apostolische  Glaubensbe¬ 
kenntnis  und  die  Sakramente  ein  direkter  Beweis  für  die  Wahrheit 
des  Christentums  seien,  so  sei  das  eine  lächerliche  Annahme.  Zwar 
bedürfe  es  keines  Beweises  für  das  Dasein  der  Kirche:  Dasein  sei 
ein  höherer  Begriff  als  alle  Beweise  dafür.  Aber  das  einzig  Ge¬ 
schichtliche,  das  höher  stehe  als  der  Beweis,  sei  das  gleichzeitige 
Dasein;  jede  Aussage  von  etwas  Vergangenem  erfordere  einen 
Beweis.  Stamme  z.  B.  das  Apostolikum  wirklich  von  den  Aposteln 
her  ?  Stehe  die  Lehre  der  gegenwärtigen  Kirche  in  Einklang  mit 
dem,  was  Jesus  gewollt  habe  ?  Dieser  Beweis  sei  also  reduziert 
auf  den  vorigen.  Es  gelte  die  These  historisch-kritisch  zu  sichern, 
und  die  höchste  Gewißheit,  die  auf  diesem  Wege  erreichbar  sei, 
sei  eine  Approximationsgewißheit.1) 

Aber  wie  sich  die  höchsten  Prinzipien  unseres  Denkens  nur 
negativ  beweißen  ließen,2)  so  ließen  sich  auch  die  Vorstellungen 
der  höchsten  religiösen  Realitäten  nicht  durch  etwas  anderes, 
sondern  nur  durch  sich  selbst,  nur  dadurch  erklären,  daß  man  sich 
in  die  Vorstellungen  selbst  vertiefe.  Dabei  käme  man  aber  zu  dem, 
Resultat,  daß  voraussetzungsloses  Erkennen  nicht  nur,  wie  auf 
natürlichem  Gebiet,  nicht  möglich,  sondern  geradezu  eine  innere 
Unmöglichkeit  sei,  die  sich  aus  Wesen  und  Zweck  der  Religion, 
besonders  der  christlichen,  ergebe. 

Diese  Unmöglichkeit  ergebe  sich  aus  dem  Wesen  Gottes 
und  des  Menschen  als  geistiger  Wesen.3)  Nur  als  unsichtbarer 
Gott  sei  Gott  allwissend  und  allgegenwärtig,  nur  als  unsichtbarer 
Gott  sei  er  kein  Götze;  deshalb  sei  er  unsichtbar;  und  er  müsse 
geglaubt  werden,  damit  das  Ewige  im  Menschen  zum  Vorschein 
komme  und  sich  bewähre.4)  Kein  anonymer  Verfasser  könne 
sich  listiger  verbergen,  kein  Mäeutiker  könne  sich  sorgfältiger 
dem  unmittelbaren  Verhältnis  entziehen  als  Gott.  Er  sei 
in  der  Schöpfung,  überall  in  der  Schöpfung,  aber  unmittelbar 
sei  er  nicht  da.  Erst  wenn  sich  das  Individuum  in  sich  selbst 
kehre,  werde  es  aufmerksam  und  sei  imstande,  Gott  zu  sehen.  Das 
unmittelbare  Verhältnis  zu  Gott  sei  gerade  Heidentum.  Die 
Wunderbarkeit  des  göttlichen  Schaffens  bestehe  darin,  nicht  etwas 
hervorzubringen,  das  dem  Schöpfer  gegenüber  nichts  sei,  sondern 
etwas,  das  etwas  sei,  und  das  im  wahren  Gottesdienst  dieses  Etwas 
dazu  benützen  könne,  durch  sich  selbst  vor  Gott  nichts  zu  werden. 


1)  Unw.  Nachschrift  II,  144.  —  2)  ebenda  I,  293.  —  3)  Leben 

und  Walten  I,  196.  —  4)  Unw.  Nachschrift  II,  315 — 318. 


Die  Natur,  die  Totalität  der  Schöpfung,  sei  Gottes  Werk;  und  doch 
sei  Gott  nicht  da,  sondern  im  einzelnen  Menschen  sei  eine  Möglich¬ 
keit,  —  er  sei  nach  seiner  Möglichkeit  Geist,  —  die  in  der  Inner¬ 
lichkeit  zu  einem  Gottesverhältnis  erweckt  werden  könne,  und 
dann  sei  es  möglich,  Gott  überall  zu  sehen.  Die  sinnliche  Unter¬ 
scheidung  zwischen  dem  Großen,  dem  Erstaunlichen  .  ,  .  sei,  mit 
Geistesverhältnis  der  Innerlichkeit  verglichen,  ein  Rückgang  in  dem 
die  Abgötterei.  Sei  dies  nicht,,  wie  wenn  ein  Autor  166  Foliobände 
schriebe  und  der  Leser  läse  und  läse,  gleichwie  man  auf  die  Natur 
sehe  und  sehe,  aber  nicht  entdecke,  daß  der  Sinn  jenes  ungeheuren 
Werkes  im  Leser  selbst  liege.  Denn  das  Erstaunen  über  die  vielen 
Bände,  welches  dem  Erstaunen  über  die  unzähligen  Tierarten 
gleiche,  sei  ja  nicht  das  Verständnis.1)  Der  natürliche  Sinn  möchte 
es  zwar  lieber  äußerlich  abgemacht  haben.  Nach  seiner  Meinung 
wäre  Gottes  Dasein  viel  sicherer  entschieden,  wenn  man  ein  Bild 
von  ihm  zeigte:  aber  das  sei  ja  gerade,  worin  der  Glaube  geprüft 
werden  solle;2)  im  Menschen  solle  der  Geist  entwickelt  werden; 
es  solle  zu  einem  persönlichen  Glauben,  zu  einer  Wahl,  zu  einer 
Selbstentscheidung  kommen.  Das  Unsichtbare  und  der  Glaube 
sind  nach  Kierkegaard  Korrelatbegriffe. 

Die  Unmöglichkeit  voraussetzungslosen  Erkennens  ergibt  sich 
ferner  aus  dem  Wesen  Gottes  wie  des  Menschen  als  Persönlichkeit. 
Nur  im  Vertrauen  sei  ein  Verhältnis  möglich.3)  Ein  Vertrauens¬ 
verhältnis  enthalte  eine  Verdoppelung  in  sich :  daß  ein  Mensch  nur 
zu  dem  Vertrauen  haben  könne,  zu  dem  er  das  innerlichste  Ver¬ 
hältnis  habe.  So  stehe  aber  das  Vertrauen  in  einem  Verhältnis 
zu  sich  selbst,  und  so  bleibe  ja  das  Wesentliche  im  Vertrauen  un- 
aussagbar.4)  Glaube  sei  der  Ausdruck  für  das  persönliche  Ver¬ 
hältnis  zu  einer  Persönlichkeit.  Persönlichkeit  sei  etwas  in  sich 
selbst  Hineingebognes,  ein  Unnahbares,  ein  Mysterium.  Die  Per¬ 
sönlichkeit  sei :  das  da  drin ;  wofür  auch  das  Wort  persona  (perso- 
nare  herausklingen)  bezeichnend  sei.  Zu  „dem  da  drin“,  dem 
Eingeschlossenen,  müsse  man,  selbst  auch  Person,  glaubend 
seine  Stellung  nehmen.  So  gebrauche  das  N.  T.  auch  den  Aus¬ 
druck  Glaubensgehorsam  Gott  gegenüber  (Rm.  1,  5). 

Vor  allem  ergibt  sich  aber  die  Unmöglichkeit  voraussetzungs¬ 
losen  Erkennens  für  Kierkegaard  aus  dem  Wesen  Gottes  als  des 
über  seine  Kreaturen  unendlich  Erhabenen.  Die  Ausführungen 
hierüber  sind  bei  Kierkegaard  reich  und  bilden  die  Haupttendenz 
seines  Strebens.5)  In  dem  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott  sei 

1)  Leben  und  Walten  I,  196.  —  2)  ebenda  II,  230,  232;  I,  35. 

—  3)  ebenda  I,  205.  —  4)  Tagebuch  1854.  S.  96;  bei  S.  K.  von 

Bärthold.  S.  36.  —  5)  Krankheit  z.  T.  S.  141. 
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das  „Du  sollst“  die  einzige  Regulierung.1)  Man  dürfe  also  nicht 
beanspruchen,  den  Inhalt  göttlicher  Lehre  erst  kritisch  werten 
und  dann  glauben  zu  wollen :  die  göttliche  Autorität  bilde  dagegen 
einen  Schutzwall.  Er  wolle  sich  nicht  rezensieren  und  beschnüf¬ 
feln  lassen,  damit  man  auf  diesem  Wege  zum  Resultat  komme,  ob 
es  nun  eine  Offenbarung  sei  oder  nicht.  Dann  wären  die  Menschen 
Partei  und  Richter  in  einem.  Der  Apostel  und  Gott  müßten  ver¬ 
mutlich  an  der  Tür  oder  beim  Pförtner  warten,  bis  die  Sache  im 
ersten  Stock  von  den  Weisen  entschieden  sei.  Gott  gegenüber  ge¬ 
bühre  Gehorsam,  nicht  Räsonnement.  Wenn  der,  der  die  Autori¬ 
tät  dazu  habe,  zu  einem  Menschen  sage:  „Gehe!“,  und  wenn 
der,  der  keine  Autorität  habe,  sage:  „Gehe!“,  so  sei  ja  die  Aus¬ 
sage  und  deren  Inhalt  identisch :  Aber  die  Autorität  mache  den 
Unterschied  aus. 

Beim  Christlich-Religiösen  ergibt  sich  für  Kierkegaard  die 
Unmöglichkeit  unmittelbaren,  direkten,  also  voraussetzungslosen 
Erkennens  aus  der  einfachen  Erwägung,  daß  es  den  Anspruch  er¬ 
hebt,  daß  das  Göttliche  in  ihm  sich  in  der  Welt  offenbart  habe.2) 

Vorausgesetzt,  daß  Gott  Mensch  geworden  sei,  so  habe  er 
nicht  unmittelbar  kenntlich  sein  können  und  dürfen :  denn  Geist 
sei  die  Verneinung  der  direkten  Unmittelbarkeit.  Sei  Christus 
wahrer  Gott,  so  müsse  er  auch  in  Unkenntlichkeit  gehüllt  sein, 
was  die  Verneinung  aller  Direktheit  sei.  Die  direkte  Kenntlich- 
keit  sei  gerade  charakteristisch  für  den  Götzen. 

Es  ergebe  sich  ferner  aus  dem  Zweck  der  persönlichen  Offen¬ 
barung  Gottes.  Es  sollte  nicht  nur  zu  einer  Erlösung,  sondern 
auch  zu  einer  Entscheidung  kommen.  So  sei  der  Gottmensch  ein 
Zeichen  gewesen,  um  die  Gedanken  der  Herzen  offenbar  zu 
machen.3)  Ein  Zeichen  sei  verneinte  Unmittelbarkeit,  oder  ein 
Sein,  verschieden  von  seiner  Erscheinung.  Denn  das  Zeichen  sei 
nur  für  den,  der  wisse,  daß  es  ein  Zeichen  sei,  und  im  strengsten 
Sinne  nur  für  den,  der  wisse,  was  es  bedeute.  Das  Auffallende  sei 
das  Unmittelbare,  aber,  daß  man  es  für  ein  Zeichen  ansehe,  sei, 
daß  es  etwas  bedeuten  solle.  Das  Zeichen  des  Widerspruchs  ent¬ 
halte  in  sich,  in  seiner  Zusammensetzung  einen  Widerspruch. 
Als  Zeichen  sei  es  auffallend ;  es  müsse  die  Aufmerksamkeit  auf 
den  Widerspruch  lenken;  dann  dürfe  es  nicht  unbedingte  Ver¬ 
borgenheit  sein.  Diese  Aufmerksamkeit  errege  das  Zeichen  durch 
Wunder  und  einzelne  direkte  Aussagen  über  das  Gottsein.  Der 
Widerspruch  mache,  daß  man  nicht  lassen  könne,  darauf  zu  sehen 

1)  Zwei  ethisch-religiöse  Abhandlungen  von  S.  K.  (H.  H.)  S.  54. 

—  2)  Einübung.  S.  161.  —  3)  ebenda  S.  146  ff. 
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und  wieder  hinzusehen,  und  indem  man  darauf  sehe,  sehe  man  wie 
in  einen  Spiegel;  man  komme  da  zu  sich  selbst,  oder  er,  der  des 
Widerspruchs  Zeichen  sei,  sehe  einem  gerade  hinein  ins  Herz, 
während  man  auf  den  Widerspruch  starre.  Es  sei  ein  Rätsel; 
aber  indem  man  rate,  werde  offenbar,  was  in  einem  wohne,  da¬ 
durch,  wie  man  rate.1)  Durch  die  allmächtige  Erniedrigung 
Christi  sei  die  direkte  Mitteilung  nun  eine  Unmöglichkeit.  Denn 
jede  direkte  Mitteilung  werde  durch  das  Inkognito  des  Mitteilen¬ 
den  indirekte  Mitteilung. 

Die  Unmöglichkeit  unmittelbaren  Erkennens  gehe  aber  aus 
dem  Zielgedanken  der  christlichen  Offenbarung  klar  hervor.2) 
Im  Allgemeinreligiösen  —  Kierkegaard  betrachtet  Sokrates  als  den 
typischen  Vertreter  dieser  Religiosität  —  sei  alles  Lernen  und 
Suchen  Erinnerung;  man  erinnere  sich  durch  sich  selbst  an  das, 
was  man  wisse;  die  Wahrheit  sei  in  einem  selbst,  was  als  Beweis 
für  die  Präexistenz  der  Seele  gelte.  Jeder  Mensch  sei  in  sich  selbst 
das  Zentrale,  und  die  ganze  Welt  strebe  auf  ihn  als  ihr  Zentrum 
hin.  Die  Wahrheit,  in  der  jeder  Einzelne  ruhe,  sei  in  ihm  selbst 
gewesen  und  werde  durch  ihn  selbst  produziert.  Jeder  Lehrer  in 
der  Zeit  sei  nur  die  Veranlassung,  daß  man  sich  auf  die  Wahrheit 
besinne,  in  deren  Besitze  man  unbewußt  sei;  aber  auch  ein  So¬ 
krates  könne  einem  die  Wahrheit  nicht  geben,  so  wenig  als  ein 
Fuhrmann  die  Last  des  Pferdes  zu  ziehen  vermöge,  wenn  er  auch 
mit  der  Peitsche  nachhelfen  könne.  Das  sei  die  von  Sokrates  edel 
durchgeführte  Humanität  gewesen:  er  sei  nur  Hebamme  gewesen 
und  geblieben,  weil  er  eingesehen  habe,  daß  jenes  Verhältnis  das 
Höchste  sei,  das  ein  Mensch  zu  einem  anderen  haben  könne.3) 
Jeder  Mensch,  der  sich  ethisch  in  sich  selbst  vertiefe,  werde  an 
seiner  Selbsterkenntnis  irre  durch  die  unbekannte  Grenze,  d.  h. 
durch  Gott.4)  Es  sei  unmöglich,  von  sich  aus  das  Unbekannte  zu 
bestimmen  und  damit  das  Urteil  Gottes  über  die  Menschen.  Selbst 
wenn  man  Gott  als  die  absolute  Verschiedenheit  bestimme,  denke 
der  Verstand  die  Verschiedenheit  in  sich  selbst,  wie  er  sie  durch 
sich  selbst  denke.  Hier  helfe  weder  die  via  negationis  noch  eminen- 
tiae  etwas.  Der  Mensch  könne  von  dem  Unbekannten  nichts  in 
Wahrheit  zu  wissen  bekommen,  ehe  er  von  ihm  zu  wissen  bekom¬ 
men  habe,  er  sei  absolut  von  ihm  verschieden.  Von  sich  selbst 
könne  es  der  Verstand  nicht  zu  wissen  bekommen,  da  er  von  sich 
aus  auf  Gott  schließe;  selbst  wenn  er  es  ohne  weiteres  von  Gott 
zu  wissen  bekäme,  wäre  es  nutzlos;  denn  wie  sollte  er  das  absolut 


1)  Einübung.  S.  157.  —  2)  Philos.  Brocken.  S.  8 — 10.  — 

3)  Philos.  Brocken.  S.  36.  —  4)  ebenda  S.  41  f. 


Verschiedene  richtig  verstehen.  Bloß  um  zu  wissen  zu  bekommen, 
daß  Gott  das  Verschiedene  sei,  bedürfe  der  Mensch  Gottes.  Hier 
setze  das  Christentum  ein.1)  Es  lehre,  daß  der  Mensch  in  Unwahr¬ 
heit  sei.  Der  Lehrer  in  der  Zeit  könne  als  Veranlassung  ihm  nur 
in  Erinnerung  rufen,  daß  er  in  Unwahrheit,  in  Sünde  sei,  daß  er  die 
Bedingung  des  Verständnisses  der  Wahrheit  verloren  habe  durch 
sich  selbst.  Zugleich  wolle  der  Lehrer  die  Wahrheit  bringen  und 
ihm  die  Bedingung  des  Verständnisses  verschaffen.  Dann  sei 
aber  der  Lehrer  nicht  bloß  Lehrer:  hier  müsse  ja  der  Lehrer  den 
Lernenden  erst  umschaffen,  bevor  er  beginne  zu  lehren.  Das  könne 
nur  Gott.  Durch  Entgegennahme  der  Bedingung  werde  der 
Schüler  ein  neuer  Mensch,  durch  die  Wiedergeburt  komme  er  vom 
Nichtsein  zum  Sein.2)  Der  Glaube  als  die  Bedingung  für  das  Ver¬ 
ständnis  der  ewigen  Wahrheit  sei  eo  ipso  die  ewige  Bedingung, 
sei  kein  bloß  menschlicher  Willensakt;  denn  aller  menschliche 
Wille  sei  beständig  nur  innerhalb  der  Bedingung  effektiv.  Sei 
man  nicht  im  Besitz  der  Bedingung,  so  helfe  alles  Wollen  nichts.3) 
Man  empfange  die  Bedingung  nur  vom  Leser  selbst,  und  keiner 
solle  sich  so  schlau  dünken,  daß  er  ohne  die  Bedingung  Gottes 
Inkognito  entdecken  könne.  Der  Schüler  wisse,  daß  er  ohne  die 
Bedingung  nichts  habe  sehen  können  und  daß  das  erste,  was  er 
verstanden  habe,  das  gewesen  sei,  daß  er  selbst  die  Unwahrheit 
sei.4)  Und  so  erhalte  auch  jeder  Spätere  die  Bedingung  nur  von 
Gott  selber,  ebenso  wie  der  unmittelbar  Gleichzeitige,  nur  mit  des 
Glaubens  Augen  sehe  man  die  Herrlichkeit. 

Damit  aber  ist  für  Kierkegaard  gegeben,  wie  man  sich  der 
Erkenntnis  des  Christlich-Religiösen  allein  nähern  dürfe.5)  Man 
müsse  den  Gottmenschen  sein  lassen,  was  er  sein  wollte,  des 
Ärgernisses  Zeichen  und  des  Glaubens  Gegenstand.  Die  Möglich¬ 
keit  des  Ärgernisses  sei  für  einen  Menschen  stets  vorhanden,  da 
alles  nur  Humane  zur  Unwahrheit  gestempelt  werde.6)  Die  Mög¬ 
lichkeit  des  Ärgernisses  sei  wie  das  Stehen  am  Scheidewege.  Von 
da  biege  man  ab,  entweder  zum  Ärgernis  oder  zum  Glauben ;  aber 
man  komme  niemals  zum  Glauben  außer  an  der  Möglichkeit  des 
Ärgernisses  vorbei.  Also  sei  alle  Apologetik,  —  abgesehen  von 
ihrer  Unmöglichkeit  —  die  auf  dem  Wege  der  Demonstration  zur 
Erkenntnis  der  christlichen  Wahrheit  verhelfen  wolle,  zu  ver¬ 
werfen.7)  Nur  im  Sündenbewußtsein  sei  der  Zugang  zum  Christen¬ 
tum;  sich  auf  andere  Weise  ihm  zu  nahen,  sei  ein  Majestätsver¬ 
brechen  gegen  dasselbe.8)  Daß  Christus  der  Gottmensch  gewesen 

1)  Brocken.  S.  11  ff.  —  2)  ebenda  S.  58.  —  3)  Brocken. 

S.  59,  60.  —  4)  ebenda  S.  63.  —  5)  Einübung.  S.  26.  —  6)  ebenda 

S.  93.  —  7)  Einübung.  S.  83.  —  8)  ebenda.  S.  297. 
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sei,  könne  historisch  weder  bewiesen,  noch  widerlegt  werden.1) 
Wer  überhaupt  das  Christentum  nur  historisch  betrachte,  der  sei 
wesentlich  betrogen;  denn  in  seinem  Wesen  sei  es  gerade  keine 
geschichtliche  Erscheinung.2)  Aus  der  Geschichte  könne  man  nicht 
von  ihm  zu  wissen  bekommen,  weil  von  ihm  überhaupt  nichts 
„gewußt“  werden  könne.3)  Denn  bekomme  man  historisch  wenig 
oder  etwas  oder  viel  von  ihm  zu  wissen,  so  lerne  man  ihn  doch  nicht 
kennen,  wie  er  in  Wahrheit  sei,  man  erfahre  wesentlich  etwas  Un¬ 
richtiges  von  ihm:  also  werde  man  betrogen.4)  Alle  Beweise,  die 
man  an  die  Folgen  seines  Lebens  knüpfe,  daß  das  Christentum 
alle  Lebensverhältnisse  durchdrungen  und  die  Welt  umgeschaffen 
habe,  seien  unzureichend  und  schon  in  ihrem  Ansatz  falsch.5) 
Aus  der  Geschichte  könne  man  nur  beweisen,  daß  Jesus  ein  großer 
Mann  gewesen  sei.6)  Beweisen,  daß  ein  einzelner  Mensch  Gott 
sei,  sei  ein  Widerspruch;  denn  es  sei  dem  Verstand  ein  Ärgernis 
im  strengsten  Sinn,  weil  es  gegen  alle  Vernunft  streite.  Beweisen 
heiße  ja,  etwas  vernünftig- wirklich  erweisen.  Die  Beweise  für  Christi 
Gottheit,  welche  die  Schrift  anführe:  seine  Wundertaten,  seine 
Auferstehung  usw.  seien  nur  für  den  Glauben,  d.  h.  sie  seien  nicht 
Beweise.  Sie  wollten  ja  auch  nicht  beweisen,  daß  das  alles  mit  der 
Vernunft  übereinstimme,  sie  wollten  im  Gegenteil  beweisen,  daß 
es  gegen  die  Vernunft  streite,  also  Gegenstand  des  Glaubens  sei.7) 
Man  brauche  ja  nur  zu  sehen,  wie  Jesus  selbst,  der  doch  darin  Be¬ 
scheid  wissen  mußte,  sich  auf  die  Anfrage  Johannes  des  Täufers, 
ob  er  der  Verheißene  sei,  verhalte.  Seine  Antwort  enthalte  zu¬ 
sammenfassend,  was  man  sonst  unter  dem  Namen  „Beweise  für 
die  Wahrheit  des  Christentums“  anzuführen  pflege,  doch  mit  Aus¬ 
nahme  des  Beweises  aus  den  Weissagungen.  Aber  in  dieser  Hin¬ 
sicht  sei  ja  Johannes  selbst  der  Vertreter  gewesen,  der  doch  wohl, 
wenn  sonst  jemand,  durch  den  Beweis  der  Weissagungen  der  Ge¬ 
wißheit,  daß  Jesus  der  Erwartete  sei,  so  nahe  wie  möglich  hätte 
gebracht  worden  sein  müssen.  Jesus  aber  folgere  daraus  nicht: 
„Ergo  bin  ich  der  Erwartete“,  sondern:  „Selig,  wer  sich  nicht  an 
mir  ärgert“.  Jesus  selbst  mache  es  offenbar,  daß  in  bezug  auf  ihn 
nicht  die  Rede  sein  könne  von  einem  Beweisen,  daß  es  keinen 
schlichten  Übergang  zum  Christwerden  gebe.  Alle  Beweise  dürften 
im  Maximum  nur  dazu  dienen,  einen  Menschen  aufmerksam  zu 
machen,  daß  er  auf  den  Punkt  kommen  könne,  ob  er  glauben 
wolle  —  oder  sich  ärgern.  Die  Beweise  seien  noch  das  Zweideutige, 
das  pro  und  contra  des  räsonierenden  Verstandes;  erst  in  der 

1)  Einübung.  S.  35  cf..  S.  78.  —  2)  ebenda  S.  26.  —  3)  ebenda 

S.  28.  —  4)  Unw.  Nachschrift  I,  S.  140.  —  5)  Einübung  S.  30.  — 

6)  ebenda  S.  29.  —  7)  Einübung.  S.  109 — 11. 
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Wahl  werde  das  Herz  offenbar:  und  deshalb  sei  Christus  zur  Welt 
gekommen.1)  Um  in  das  Christentum  auf  redliche  Weise  hinein¬ 
zukommen,  dürfe  man  sich  nicht  durch  Beweise  in  den  Glauben 
„hineinquantitieren".  Das  sei  ein  Sinnesbetrug.  Der  Glaube 
werde  so  in  etwas  anderes,  in  eine  Art  objektive  Gewißheit  ver¬ 
wandelt.2) 

Aus  Wesen  und  Ziel  des  Christentums  folgt  Kierkegaard 
auch,  daß  es  weder  begriffen  werden  könne,  noch  dürfe.3) 

Das  Begreifenwollen  des  Christlich-Religiösen  sei  ein  Miß¬ 
verständnis  seiner  Bedeutung.  Bei  der  Immanenzreligion,  bei 
Plato,  habe  -es  noch  Sinn  gehabt  zu  spekulieren,  sich  in  die  Ewig¬ 
keit  der  Erinnerung  zurückzunehmen.  Aber  nach  dem  Dogma  des 
Christentums  sei  ja  der  Mensch  in  Unwahrheit.  Also  dürfe  er 
sich  gar  nicht  mehr  mit  Gott  zusammendenken.4)  Begreifen  lasse 
sich  die  Stellung  des  Menschen  in  und  zum  Menschlichen.  Aber 
das  Verhältnis  des  Menschen  zum  Göttlichen  sei  zu  glauben.  Wie 
erkläre  das  Christentum  das  Unbegreifliche  ?  Ganz  konsequent 
auf  ebenso  unbegreifliche  Weise:  nämlich  damit,  daß  es  offenbart 
sei5)  Das  esse  des  religiösen  Objektes  könne  von  dem  Denkenden 
nicht  in  ein  posse,  in  eine  Möglichkeit  aufgelöst  werden.  Dann 
müsse  der  Denkende  sagen:  ,,Das  kann  ich  nicht  denken".  Er 
suspendiere  also  das  Denken.  Wolle  er  sich  trotzdem  zu  dieser 
Wirklichkeit  als  Wirklichkeit  verhalten,  so  verhalte  er  sich  nicht 
denkend  zu  ihr,  sondern  paradox.  Der  Glaube  könne  also  seinem 
Wesen  nach  nichts  anderes  als  objektive  Ungewißheit  sein,  weil 
nämlich  das  auf  lösende  posse  auf  ein  verhärtetes  esse  gestoßen  sei, 
das  mit  leidenschaftlicher  Innerlichkeit  festgehalten  werde.  Dieser 
paradoxe  Charakter  des  Christentums  lasse  sich  in  allen  christ¬ 
lichen  Bestimmungen  nachweisen,  So  bei  der  christlichen  Be¬ 
stimmung  der  Sünde,  der  Grundvoraussetzung  des  ganzen  Chri¬ 
stentums.6)  Das  Griechentum  habe  einen  intellektuellen  kate¬ 
gorischen  Imperativ  aufgestellt,  indem  es  die  Ursache  der  Sünde 
darin  sah,  daß  man  das  Gute  nicht  richtig  verstanden  habe.  Das 
Christentum  setze  beim  Übergange  vom  Verstehen  zum  Ausüben 
ein  und  behaupte,  die  Sünde  liege  im  Willen,  im  Trotz,  und  um  das 
Ende  festzumachen  füge  es  das  Dogma  von  der  Erbsünde  hinzu. 
Das  Geheimnis  der  Spekulation  bei  all  ihrem  Begreifen  sei  gerade, 
daß  sie  ohne  festes  Ende,  ohne  Knoten  im  Faden  nähe.  Darum 
könne  sie  das  Kunststück  machen,  daß  sie  weiter  und  immer 
weiter  nähe  und  nichts  fest  werde.  Sie  ziehe  eben  den  Faden  durch. 

1)  Unw.  Nachschrift.  S.  110.  —  2)  Krankheit  z.  T.  S.  121,  122. 

—  3)  Unw.  Nachschrift  I,  282.  —  4)  Krankheit  z.  T.  S.  117.  — 

f)  Unw.  Nachschrift  II,  20.  —  6)  Krankheit  z.  T.  S.  109,  113,  114. 
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Das  Christentum  dagegen  mache  das  Ende  fest  durch  das  Paradox.1) 
Begreifen  heiße  in  Möglichkeit  auflösen ;  dann  halte  man  aber  das 
Objekt  nicht  als  Wirklichkeit  fest  und  erfasse  es  nicht  als  das,  was 
es  sei.  Dem  spekulativen  Begreifen  gelte  die  Sünde  nur  bis  zum 
gewissen  Grade  als  Position,  nicht  mehr,  als  daß  man  sie  doch  be¬ 
greifen  könne,  während  sie  als  genuin  christliche  Bestimmung 
sich  selbst  voraussetze,  was  durch  das  Dogma  der  Erbsünde  ge¬ 
schehe.2)  Die  Erbsünde  sei  ein  Ausdruck  dafür,  daß  das  Christen¬ 
tum  Gottes  Maßstab  an  wende.  Gott  sehe  alles  in  einem.  Das 
Christentum  sei  Gottes  Erfindung,  es  vergesse  an  keinem  Punkte, 
daß  Gott  dabei  sei;  die  Folge  hiervon  sei  zunächst,  daß  es  den 
Menschen  ergehe  nach  einem  Maßstabe,  den  kein  Mensch  sich 
selbst  erträume  und  ausdenke.  Hier  liege  das  Meisterhafte  in  den 
lutherischen  Bekenntnisschriften,  daß  ein  Mensch  von  sich  selbst 
keine  wahre  Vorstellung  davon  habe,  welch  tiefes  Verderben  die 
Sünde  sei;  daß  er  durch  eine  Offenbarung  darüber  aufgeklärt 
werden  müsse,  und  zwar  deshalb,  weil  es  gerade  mit  zur  Sünde  ge¬ 
höre,  nur  eine  geringere  Vorstellung  von  der  Sünde  zu  haben; 
und  dann,  weil  nur  Gott,  der  Heilige,  die  wahre,  göttliche  Vor¬ 
stellung  habe.  Das  Paradoxe  bei  der  christlichen  Wahrheit  hänge 
beständig  damit  zusammen,  daß  es  die  Wahrheit  sei,  wie  sie 
vor  Gott  sei.  Es  werde  ein  übermenschlicher  Maßstab  angewendet, 
und  dem  gegenüber  sei  nur  ein  Verhältnis  möglich:  das  des  Glau¬ 
bens.  Auch  die  Allgemeinheit  der  Sünde  könne  nicht  gewußt, 
sondern  nur  geglaubt  werden.  Sie  sei  eine  Offenbarungsmit¬ 
teilung.3)  In  diesem  Zusammenhang  lobt  Kierkegaard  „die  vor¬ 
treffliche  kleine  Partei  vom  Bösen“  bei  Julius  Müller  (Lehre  von  der 
Sünde  1,  407  ff.),  daß  die  Sünde  gerade  das  Unbegreifliche,  das 
Undurchdringliche,  der  Welt  Heimlichkeit  sei,  gerade  weil  sie  das 
Grundlose,  das  willkürliche  Abbrechen  sei.  Müller  habe  recht, 
wenn  er  die  Unbegreiflichkeit  der  Sünde  nicht  in  die  beschränkte 
Erkenntnis  setze,  so  daß  fortgesetztes  Spekulieren  schließlich  zum 
Begreifen  führen  würde,  sondern  die  Unbegreiflichkeit  als  ihr 
Wesen  fasse.4)  Aber  er  tadelt  die  von  Müller  erfundene  Theorie, 
die  Erbsünde  auf  einen  vorzeitlichen  Fall  zurückzuführen.  Das 
Ganze  sei  ein  indirekter  Beweis  dafür,  daß  es  eine  dringende  Auf¬ 
gabe  sei,  das  Paradox  festzustellen.  Das  Paradox  sei  gerade,  daß 
eine  ewige  Entscheidung  in  der  Zeit  geschehe.  Das  eben  könne 
nicht  begriffen,  sondern  müsse  geglaubt  werden.  Das  Unsittliche 
bei  der  ganzen  Spekulation  seiner  Zeit  sei:  sie  könne  das  Problem 

1)  Krankheit  z.  T.  S.  119.  —  2)  Tagebuch  1850.  S.  30  u.  83, 

bei  S.  K.  von  Bärthold.  S.  85,  86.  —  3)  S.  K.  vonBärthold.  S.  81.  — 

4)  ebenda  S.  87. 
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nicht  feststellen  und  nicht  festhalten  —  aber  es  begreifen:  das 
könne  sie.1)  Das  Paradoxe  des  Christentums  liege  darin,  daß  es 
die  Zeit  und  das  Geschichtliche  beständig  im  Verhältnis  zum 
Ewigen  gebrauche,  während  alles  Denken  in  der  Immanenz  liege 
(d.  h.  eine  ewige  Seligkeit  sei  für  jedes  Individuum  eine  ewige 
Voraussetzung  hinten,  in  der  Immanenz.2)  Aber  geschichtliche 
Wahrheiten  seien  als  solche  zufällig,  und  darin  liege  das  Miß¬ 
verständnis  der  ganzen  neuesten  Philosophie,  das  Ewige  ohne 
weiteres  geschichtlich  werden  zu  lassen,  und  die  Notwendigkeit 
des  Geschichtlichen  begreifen  zu  können.  In  der  Zufälligkeit  der 
geschichtlichen  Wahrheit  liege  die  Inkommensurabilität  mit  einer 
ewigen  Entscheidung.  Das  Christentum  konzentriere  sich  in  der 
Person  Jesu  Christi.3)  Als  historische  Person  sei  er  etwas  Geworde¬ 
nes,  das  an  der  objektiven  Ungewißheit  des  Werdens  teilnehme. 
Schon  als  historisches  Faktum  sei  er  nur  für  den  Glaubenden  vor¬ 
handen.  Aber  jenes  historische  Faktum  sei  dazu  noch  auf  einen 
Selbstwiderspruch  basiert,  der  darin  liege,  daß  Gott  geworden 
sei.4 S.)  Daß  die  ewige  Wahrheit  in  der  Zeit  erschienen,  daß  Gott 
geboren,  gewachsen  usw.,  daß  er  ganz  wie  der  einzelne  Mensch 
entstanden  sei,  von  einem  anderen  Menschen  nicht  zu  unter¬ 
scheiden,  sei  absurd.6)  Daß  Gott  historisch  geworden  sei,  könne 
nur  gegen  allen  menschlichen  Verstand  geglaubt  werden.6)  Das 
Christentum  habe  sich  selbst  als  das  Paradox  verkündigt  und 
fordere  die  Innerlichkeit  des  Glaubens  an  das,  was  Juden  ein 
Ärgernis  und  Griechen  eine  Torheit  —  und  dem  Verstände  das 
Absurde  sei.7)  Die  Erklärung,  daß  es  theozentrisch,  ewig  ver¬ 
standen  kein  Paradox  gebe,  könne  einem  existierenden  Menschen 
nichts  helfen.  Ein  relatives  Paradox  verhalte  sich  zu  dem  rela¬ 
tiven  Unterschied  von  mehr  oder  weniger  klugen  Köpfen ;  aber  das 
absolute  Paradox  könne  nur  zu  dem  absoluten  Unterschied  in 
einem  Verhältnis  stehen,  wodurch  der  Mensch  sich  von  Gott  unter¬ 
scheide.  Nach  dem  absoluten  Unterschied  zwischen  Gott  und 
Mensch  sei  der  Mensch  eben  ein  einzelnes  existierendes  Wesen, 
dessen  wesentliche  Aufgabe  daher  nicht  darin  bestehen  könne, 
sub  specie  aeterni  zu  denken.  Denn  er  selbst  sei,  obwohl  ewig, 
solange  er  existiere,  wesentlich  ein  Existierender,  weshalb  für  ihn 
das  Wesentliche  die  Innerlichkeit  in  der  Existenz  sein  müsse. 
Gott  dagegen  sei  der  Unendliche,  der  ewig  sei.  Das  absolute 
Paradox  selbst  wolle  gar  nicht  spekulativ  verstanden  sein;  es 
stoße  bloß  ab  und  weise  auf  die  Innerlichkeit  der  Existenz  hin. 

1)  Unw.  Nachschrift  I,  181.  —  2)  ebenda  1,  183,  184.  — 

3)  Brocken.'  S.  79,  80.  —  4)  Unw.  Nachschrift  I,  284.  —  5)  ebenda  I, 

S.  286.  —  6)  ebenda  I,  287.  —  7)  ebenda  I,  290,  291. 
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Vielleicht  habe  das  seinen  Grund  darin,  daß  es  objektiv  für  exi¬ 
stierende  Wesen  keine  Wahrheit,  sondern  nur  Approximation 
gebe,  aber  subjektiv  für  sie  die  Wahrheit  in  der  Innerlichkeit  be¬ 
stehe,  weil  die  Wahrheitsentscheidung  in  der  Subjektivität  liege.1) 
Das  Paradox  habe  seinen  Grund  darin,  daß  der  existierende 
Mensch  eben  existiere,  daß  er  halb  von  Gott  verlassen  sei,  selbst 
dann,  wenn  er  in  Glaubensinnerlichkeit  gegen  den  Verstand  siege. 
Nur  in  der  Ewigkeit  könne  es  ewige  Gewißheit  geben,  während 
sich  die  Existenz  mit  der  kämpfenden  Gewißheit  begnügen  müsse. 

Diese  Ausführungen  Kierkegaards  über  die  Unmöglichkeit 
direkten,  voraussetzungslosen  religiösen  Erkennens  und  Be¬ 
greifens  des  Christlich-Religiösen  sind  häufig  mißverstanden 
worden,  indem  sie  als  Ausführungen  über  die  Wahr  hei  tserkennt- 
nis  und  Wahr  heit  sgewißheit  betrachtet  wurden.2)  Aber  davon 
ist  ja  hier  gar  nicht  die  Rede.  Dagegen  hat  Kierkegaard  sich  schon 
dadurch  geschützt,  daß  er  seine  Werke  von  pseudonymen  Ver¬ 
fassern  geschrieben  sein  läßt,3)  die  wiederholt  von  sich  sagen, 
daß  sie  noch  keine  Christen  seien:  sie  beschäftigen  sich  nur  mit 
dem  Christentum  dichterisch  als  Phänomen,  und  experimentieren 
nur  hervor,  wie  das  echte  Christentum  beschaffen  sein  muß.  Was 
Kierkegaard  über  die  Wahrheitsgewißheit  dachte,  finden  wir  in 
seinen  christlichen  Reden  und  Tagebuchaufzeichnungen,  wo  er 
es  ohne  Widerspruch  tun  konnte.  Dies  nicht  eingesehen  zu  haben, 
muß  als  der  Hauptfehler  R.  Hoffmanns  in  seinem  Werke:  „Kier¬ 
kegaard  et  La  Certitude  Religieuse“  bemängelt  werden.  Er  findet 
bei  ihm  eine4)  „Glaubensgewißheit,  die  sich  nur  wohlfühlt  im 
Kampf“.  Der  einzige  Beweis  soll  sein  ,,1’acte  heroique  par  lequel 
la  personne  humaine  decrete,  qu’il  est  vrai.“  Er  betrachtet  Kierke¬ 
gaards  Glauben  als  ein  ungesundes,  selbstquälerisches  Wühlen 
im  Paradoxen,  als  selbsterfundene  Exerzitien,  um  den  Willen 
anzustacheln;5)  er  verzichte  auf  religiöse  Gewißheit;  zur  Strafe 
entarte  ihm  der  Glaube  zum  Paradox.6)  „Kierkegaard  multiplie 
ä  plaisir  les  asperites  du  christianisme.“  Daß  Kierkegaard  das 
Christentum  als  das  Absurde  faßt,7)  gilt  als  ein  Verstümmeln  der 
Intelligenz,  als  ein  Töten  derselben,  als  ein  Opfern  des  Intellektes. 
Es  soll  nicht  bestritten  werden,  daß  Kierkegaard  in  seinem  Stre¬ 
ben,  die  absolute  Notwendigkeit  des  Glaubenssprunges  darzutun, 
den  Ausdruck  oft  in  gewagter  Weise  auf  die  Spitze  stellte  —  aber 
in  der  Weise  hätte  man  ihn  nicht  mißverstehen  sollen.  Hoffmann 
hat  den  Fehler  wiederholt,  den  Münch  auf  dem  Gebiet  des  natür- 

1)  Unw.  Nachschrift  I,  S.  299.  —  2)  cf.  ebenda  II,  64  ff.  — 

3)  cf.  Stadien.  S.  518.  —  4)  ebenda  S.  99.  —  5)  ebenda  S.  109.  — 

6)  ebenda  S.  111.  —  7)  ebenda  S.  113,  114. 
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liehen  Erkennens  gemacht  hat.  Kierkegaard  wollte  seine  Sache 
einseitig  darstellen,  kräftig  einseitig,1)  wie  er  sagt,  und  sah  in  dem 
schlagenden  Nachweis  seiner  Einseitigkeit  keine  große  Kunst. 
Aber  man  sollte  nicht  direkt  Falsches  auf  sein  Konto  setzen.2) 
Der  Glaube  ist  ihm  die  Gesundheit,  die  Widersprüche  löst.3)  Er 
beansprucht,  das  Christentum  nicht  schwerer  dargestellt  zu  haben, 
als  es  in  Wirklichkeit  sei.  Aber  er  wollte  Scheinchristen  zum 
wirklichen  Christwerden  verhelfen ;  darum  stellt  er  ihnen  das  Chri¬ 
stentum  so  dar,  wie  es  ihnen  vor  der  Entscheidung  erscheinen 
mußte.4)  ,, Irdisch  verstanden  ist  das  Absolute  die  größte  Plage. 
In  allen  matten,  schlaffen,  stumpfen  Zeiten,  wo  das  Sinnliche  den 
Menschen  beherrscht,  ist  das  Christentum  ihm  ein  Unsinn,  da  es 
keinem  endlichen  Zweck  entspricht  —  und  so  soll  es  dargestellt 
werden,  daß  es  sich  dem  sinnlichen  Menschen  als  Unsinn  zeigen 
muß".5)  Ehe  er  den  Sprung  gewagt  hat,  kann  er  es  nur  für  Torheit 
ansehen;  und  wenn  er  ihn  gewagt  hat,  ist  er  nicht  mehr  derselbe."6) 
,,Die  Leichtigkeit  des  Christentums  ist  nur  an  einem  kenntlich, 
an  der  Schwierigkeit.  So  ist  sein  Joch  sanft  und  seine  Last  leicht 
für  den,  der  alle  Lasten,  die  Last  der  Hoffnung  und  der  Furcht 
und  des  Mißmutes  und  der  Verzweiflung  von  sich  geworfen  hat  — 
aber  das  ist  sehr  schwer".  Ähnlich  liegt  es  mit  der  von  ihm  be¬ 
tonten  Absurdität  des  Christentums.  Keineswegs  hat  Kierkegaard 
den  Verstand  als  formales  Vermögen  entwerten  wollen.7)  Nein, 
dem  natürlichen  Menschen  müsse  es  notwendigerweise  paradox 
erscheinen.8)  Wenn  es  der  Unglaube  Torheit  nenne,  so  liege  das 
ganz  im  Sinne  des  Christentumes;  es  sei  eine  Forderung  des  Para¬ 
doxes,  daß  es  dem  Verstand  das  Absurde  sei9)  Was  Kierkegaard 
nur  mit  aller  Energie  abstreitet,  ist,  daß  man  sich  durch  objek¬ 
tives,  spekulatives  Begreifen  von  der  Wahrheit  des  Christentums 
überzeugen  könne.  Aber  die  Absurdität  ist  ihm  nicht  gleichbe¬ 
deutend  mit  sinnlosem  LTnsinn.10)  ,,Es  ist  doch  noch  ein  LTnter- 
schied  zwischen  absurd  und  absurd.  Es  ist  doch  nicht  Nonsens 
wie  bei  Dr.  Hjortespring,  der  durch  ein  Wunder  zu  Hegels  Philo¬ 
sophie  bekehrt  wurde,  die  doch  gerade  Wunder  ausschließt.  Daß 
Paulus  durch  ein  Wunder  bekehrt  ist,  das  ist  doch  ziemlich  ein¬ 
fach."11)  „Der  glaubende  Christ  hat  also  und  gebraucht  seinen 
Verstand,  respektiert  das  Allgemeinmenschliche  .  .  .  aber  im  Ver- 

1)  Zur  theologischen  Bedeutung  S.  Kierkegaards  von  Bärt- 

hold  S.  53.  —  2)  Krankheit  z.  T.  S.  47.  —  3)  Unw.  Nachschrift  I, 

S.  287.  —  4)  Einübung.  S.  77.  —  5)  Unw.  Nachschrift  II,  115.  — 

6)  ebenda  II,  121.  -  7)  ebenda  I,  287.  -  8)  Brocken.  S.  48.  - 

9)  Unw.  Nachschrift  I,  145 — 146.  —  10)  ebenda  I,  260.  -^11)  Unw. 

Nachschrift  II,  249. 
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hältnis  zum  Christentum  glaubt  er  gegen  den  Verstand  und  ge¬ 
braucht  auch  hier  den  Verstand,  um  darauf  acht  zu  geben,  daß  er 
gegen  den  Verstand  glaube,  daher  könne  er  gegen  den  Ver¬ 
stand  keinen  Unsinn  glauben,  was  einer  vielleicht  befürchten 
wird;  denn  der  Verstand  wird  es  eben  durchschauen,  daß  es 
Unsinn  ist,  und  ihn  hindern,  es  zu  glauben;  aber  er  gebraucht 
den  Verstand  so  weit,  daß  er  durch  ihn  auf  das  Unverständliche 
aufmerksam  wird,  und  nun  verhält  er  sich  zu  diesem  so,  daß  er  es 
gegen  den  Verstand  glaubt!  Kierkegaard  will  jedem  das  Seine 
geben:  dem  Verstände,  was  zu  verstehen,  und  dem  Glauben,  was 
zu  glauben  ist.1)  Bärthold  zitiert  eine  Tagebuchniederschrift 
Kierkegaards,  die  trefflich  sein  ganzes  Streben  kennzeichnet: 
,, Kants  Theorie  vom  radikalen  Bösen  hat  nur  den  einen  Fehler, 
daß  es  nicht  recht  bestimmt  festmacht,  daß  das  Unerklärliche, 
das  Paradox  eine  Kategorie  ist.  Man  hat  beständig  so  geredet: 
,,Zu  sagen,  dies  oder  das  läßt  sich  nicht  verstehen,  befriedigt  nicht 
die  Wissenschaft,  die  begreifen  will.“  Hier  liegt  gerade  der  Fehler. 
Man  muß  gerade  umgekehrt  sagen:  „Wenn  menschliche  Wissen¬ 
schaft  nicht  anerkennen. will,  daß  es  etwas  gibt,  was  sie  nicht  ver¬ 
stehen  kann,  oder  noch  genauer,  etwas,  wovon  mit  Klarheit  zu 
verstehen  ist,  daß  sie  es  nicht  verstehen  kann,  so  ist  alles  verwirrt“. 
Dies  ist  nämlich  eine  Aufgabe  für  die  menschliche  Erkenntnis,  zu 
verstehen,  daß  es  etwas  gibt,  was  sie  nicht  verstehen  kann,  und 
was  das  ist.  Die  menschliche  Erkenntnis  ist  gewöhnlich  sehr  ge¬ 
schäftig  zu  verstehen  und  zu  erklären,  aber  wenn  sie  sich  zugleich 
will  die  Mühe  nehmen,  sich  selbst  zu  verstehen,  muß  sie  geradezu 
das  Paradox  aufstellen.  Das  Paradox  ist  nicht  eine  Konzession, 
sondern  eine  Kategorie,  eine  ontologische  Bestimmung,  welche 
das  Verhältnis  ausdrückt  zwischen  einem  existierenden  erkennenden 
Geist  und  der  ewigen  Wahrheit“.  Daraus  geht  klar  hervor,  daß 
Martensen  den  Protest  Kierkegaards  gegen  die  Spekulation  gar 
nicht  verstanden  oder  zu  verstehen  sich  die  Mühe  gegeben  hat. 
Er  sagt  von  Kierkegaard2)  :,,Das  Christentum  ist  ihm  das  göttlich 
Absurde,  nicht  etwa  nur  das  relativ  Paradoxe,  nämlich  im  Ver¬ 
hältnis  zu  dem  natürlichen,  in  Sünde  und  Weltlichkeit  verstrickten, 
Menschen,  was  ja  die  Lehre  von  Schrift  und  Kirche  selbst  ist, 
sondern  das  absolut  Paradoxe,  was  allem  Verstände  zum  Trotz 
zu  glauben  sei,  weil  gerade  jede  Idee,  jeder  Weisheitsgedanke 
von  demselben  ausgeschlossen  sei,  usw.  Das  ist  nicht  richtig.3) 
Göttlich  verstanden  ist  es  ihm  nicht  das  Paradoxe.4)  Und  selbst 

1)  Zur  theologischen  Bedeutung  S.  Kierkegaards.  S.  27  aus 

Nachgel.  Papieren  3,  18.  —  2)  Christliche  Ethik.  S.  305 — 335.  — 

3)  Unw.  Nachschrift  I,  286,  288,  290.  —  4)  ebenda  I,  303 
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wenn  im  Paradox  ein  kleiner  Rest  von  göttlicher  Willkür  sein 
sollte,  so  dürfe  doch  wohl  Gott  noch  Gewicht  auf  seine  Person  legen, 
so  daß  er  sich  nicht  infolge  ,,von  Flauheit  der  Religiosität  genötigt 
sehe,  den  Preis  des  Gottesverhältnisses  herabzusetzen.  Daß  es 
ein  Paradox  ist,  beruht  auf  dem  Verhältnis  der  ewigen  Wahrheit 
zu  einem  einzelnen  existierenden  Menschen.  Selbst  die  Wieder¬ 
geburt  hebt  den  Menschen  doch  nicht  aus  dem  Menschsein  her¬ 
aus.  Die  Mysterien  bleiben  wesentlich  Mysterien,  weil  die  natür¬ 
lichen  Denkbestimmungen  dieselben  bleiben.1)  Auch  ist  es  für 
Kierkegaard  eine  direkt  ethische  Pflicht  dem  Christentum  gegen¬ 
über,  es  in  seiner  gottgewollten  Wirklichkeit  bestehert  zu  lassen 
und  sich  nicht  durch  Begreifen  wollen  an  ihm  zu  versündigen. 
Wenn  ein  König  die  Idee  bekomme,  inkognito  aufzutreten,  sei 
es  kein  Verdienst,  ihm  königliche  Huldigung  zu  erweisen.  Aus 
Gottesfurcht  lehnt  Kierkegaard  die  Spekulation  ab.2)  Denn  wenn 
es  nicht  das  Paradox  bleibe,  laufe  es  Gefahr,  ein  Philosophem  zu 
werden,  das  im  Herzen  der  Menschheit  aufgekommen  sei3)  —  wie 
es  ja  die  mythisch-allegorische  Richtung  (Strauß,  Feuerbach) 
offen  behaupte!  Auch  hat  Kierkegaard  nicht  jeden  Weisheits¬ 
gedanken  trotz  der  starken  Betonung  der  Absurdität  ausgeschlos¬ 
sen.4)  Der  Zweckgedanke  des  Christentums  ordne  sich  sinnvoll  fin¬ 
den,  der  mit  dem  Paradox  —  im  gemeinsamen  Verständnis  ihrer 
Verschiedenheit  —  glücklich  zusammenstoße,  d.  h.  für  den  gläubig 
gewordenen  Sünder,5)  der  über  dem  ihm  von  Gott  anvertrauten 
Gedanken  anbetend  sage:  ,, Dieser  Gedanke  kam  nicht  aus  mei¬ 
ern  Herzen!“  und  darin  den  wunderbar  schönsten  Gedanken  er¬ 
kenne.6)  Aber  wie  das  Verständnis  allein  auf  dem  Wege  des  Glau¬ 
bens  erworben  ist,  so  will  er  auch  das  tiefere  Verständnis  allein 
dem  Glauben  Vorbehalten  wissen.  Ein  Paradox  müsse  und  solle 
es  dem  bloßen  Verstände  freilich  immer  bleiben.7)  Mache  man  sich 
es  natürlich  wahrscheinlich,  dann  sei  man  in  Gefahr,  aus  dem 
Glauben  zu  fallen.8)  Alles  Christliche,  vor  allem  Christi  Person 
und  Werk,  dürfe  man  nicht  menschlich  begreifen  wollen;  das  sei 
soweit  entfernt,  mehr  zu  sein  als  Glaube,  daß  vielmehr,  wenn 
dabei  nicht  geglaubt  werde,  es  ihn  verlieren  heiße,  weil 
sein  Leben  sei,  was  es  für  den  Glauben  sei:  das  göttlich-mensch¬ 
liche.  Daraus  erkennt  man  wieder  deutlich  Kierkegaards  Haupt¬ 
interesse:  die  ersten  Glaubensvoraussetzungen  sollen  nie  ver¬ 
gessen  werden,  sowohl  im  Interesse  der  Wahrheit,  als  auch  im 

1)  Krankheit  z.  T.  S.  121.  —  2)  Unw.  Nachschrift  I,  189,  190. 

—  3)  ebenda  I,  291.  —  4)  Brocken.  S.  45.  —  5)  Brocken.  S.  33.  — 

6)  Unw.  Nachschrift  I,  292.  —  7)  ebenda  I,  306.  —  8)  Zwei  ethisch¬ 

religiöse  Abhandlungen  von  S.  K.  (H.  H.)  S.  17. 
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Interesse  des  Glaubens.  War  es  vor  dem  Glaubenssprung,  vor 
der  Wiedergeburt  dem  menschlichen  Verstand  absurd,  so  auch 
.  nachher,  weil  der  Mensch  trotz  alledem  in  seinen  natürlichen 
Grenzen  befangen  bleibt. 

Erst  jetzt  kann  dazu  übergegangen  werden,  was  Kierke¬ 
gaard  über  die  Wahrheitsgewißheit  dachte  und  wie  er  sich  den 
Weg  dazu  vorstellte.  Hier  sind  die  Andeutungen  spärlicher,  weil 
sie  nicht  im  Rahmen  seiner  zeitgeschichtlichen  Aufgabe  lagen,  die 
er  in  Klarlegung  dessen  sah,  daß  die  Gewißheit  Glaubensge- 
wißheit  sei  und  bleibe  und  bleiben  müsse.  Er  wollte  in  scharfer 
Analyse  die  Sphären  ordnen. 

Die  Realität  ist  ihm  eine  zunächst  vorausgesetzte,  aber 
selbstverständlich  als  eine  wirklich  vorgestellte.1)  ,,Nach  Wirk¬ 
lichkeit  zu  fragen,  die  nicht  die  eigene  ist,  heißt  glauben  wollen“.2) 
,,Ein  Glaubender  ist  gerade  für  die  Wirklichkeit  eines  anderen 
unendlich  interessiert“.3)  So  nimmt  er  eine  feste  Norm  für  das 
Sittliche  an,  die  ihm  der  Ausfluß  des  göttlichen  Willens  und  so 
in  Gott  verankert  ist.4)  Daß  eine  solche  Ethik  nicht  mehr  autonom 
wäre,  trifft  Kierkegaard  nicht,  da  ja  Gott  nicht  dem  Individuum 
als  etwas  Äußerliches,  Inkommensurables  entgegentritt,5)  sondern 
„sich  selbst  wählen“  und,,  Gott  wählen“  nach  ihm  dieselbe  Sache 
unter  anderer  Beleuchtung  ist.6)  So  ist  ihm  an  jeder  Antwort 
Christi  unendlich  wichtig,  daß  eben  Christus  es  gesagt  habe.  Im 
einzelnen  hat  Kierkegaard  nicht  alle  Glaubensobjekte  angeführt. 
Es  darf  mit  gutem  Grund  angenommen  werden,  daß  er  mit  einer 
lutherischen  Dogmatik  einverstanden  gewesen  wäre,  die  vom 
Zentrum,  d.  h.  der  durch  Christus  vermittelten  Gottesgemein¬ 
schaft  aus,  normiert  gewesen  wäre.  Aber  diese  Glaubensobjekte 
besonders  zu  erwähnen  war  gar  nicht  durch  seine  Aufgabe  be¬ 
dingt.7)  Im  Äußern  will  er  keinerlei  Veränderung  haben,  er  will 
nur  innerhalb  der  lutherischen  Kirche,  die  ihm  verweltlicht  war, 
ein  Existenzialkorrektiv  in  der  Richtung  auf  Verinnerlichung  an¬ 
bringen.8)  So  dürfte  es  zu  erklären  sein,  daß  die  Versöhnung,  der 
Gedanke  der  mystischen  Vereinigung  mit  Christus  usw.  usw.  bei 
ihm  gar  keine  Erwähnung  finden.  Aber  Schrempf  sieht  ja  über¬ 
haupt  in  der  Voraussetzung  objektiver  Realitäten  eine  Inkonse¬ 
quenz  gegenüber  seinem  Grundprinzip,  daß  es  zur  Selbstent- 

1)  Unw.  Nachschrift  II,  22.  —  2)  ebenda  II,  24.  —  3)  ebenda  II, 

185  Anm.  1,  Furcht  und  Zittern.  S.  54,  61.  —  4)  Münch,  Haupt- 

und  Grundgedanken.  S.  47  ff.  —  5)  cf.  Unw.  Nachschrift  I,  330.  — 

6)  Leben  und  Walten.  1,  123.  —  7)  Gesichtspunkt.  S.  123  u.  127. 

—  8)  cf.  Schrempf,  Kierkegaards  Stellung  zu  Bibel  und  Dogma. 
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Scheidung  zum  persönlich  erlebten  Glauben  kommen  müsse.  Aber 
ganz  abgesehen  davon,  daß  die  objektiven  Realitäten  für  Kierke¬ 
gaard  starke  religiöse  Bedeutung  gehabt  haben  —  z.  B.  wäre  sein 
letztes  Vorgehen  gegen  die  offizielle  Kirche  ohne  die  beharrliche 
Berufung  aufs  neue  Testament  widersinnig  —  scheint  mir  die  Be¬ 
weisführung  Schrempfs  wenig  stichhaltig.  Wenn  man  ein  Problem 
lösen  will,  so  muß  man  doch  ein  Problem  auf  stellen,  resp.  es  muß 
eins  da  sein.  Besteht  ein  solches,  z.  B.  das  Christentum,  so  erhebt 
sich  die  Frage,  wie  ich  in  ein  Wahrheitsverhältnis  zu  ihm  komme. 
Besteht  es  nicht,  so  erübrigt  sich  natürlich  das  letztere.  Meint 
einer,  daß  das  Christentumsproblem  gar  nicht  bestehe,  so  ist  das 
seine  Sache,  ebenso,  wenn  er  sich  in  eine  unendliche  Diskussion 
darüber  einläßt.  Nimmt  nun  einer  die  Realität  des  christlichen 
Dogmas  an  —  selbstverständlich  bleibt  diese  Annahme  eine  Hypo¬ 
these,  über  deren  Wahrheit  noch  gar  nichts  ausgemacht  ist  — 
so  ist  doch  damit  gerade  im  Sinne  Kierkegaards  für  den  Einzelnen 
noch  keine  Entscheidung  gegeben:  nun  beginnt  sie  erst:  ent¬ 
weder  für  oder  gegen  Christus;  entweder  man  ärgert  sich  oder 
man  glaubt;1)  und  gerade  Kierkegaard  hat  sich  doch  erfolg¬ 
reich  um  den  Nachweis  bemüht,  daß  die  Sache  für  den  Schüler 
zweiter,  dritter  usw.  Hand  die  gleiche  geblieben  ist,  mit  anderen 
Worten,  daß  auch  die  gegenwärtige  Generation  nur  durch  den 
Sprung  des  Glaubens  in  ein  Verhältnis  und  demnächst  in  ein 
wahres  Verhältnis  dazu  kommen  könne.  Wenn  viele  ein  Fürwahr¬ 
halten  des  Dogmas  für  Glauben  halten,  so  liegt  die  Schuld  nicht 
am  Dogma.  Eine  Auflösung  des  Problems  der  Lösung  desselben 
als  das  Konsequentere  vorzuziehen  ist  jedenfalls  eine  sehr  per¬ 
sönliche  Logik,  die  stillschweigend  schon  eine  gegenteilige  Voraus¬ 
setzung  gemacht  haben  dürfte.  Oder  sollte  Schrempf  die  Auf¬ 
lösung  der  Realitäten  nur  aus  methodischen  Gründen  empfohlen 
haben  ?  —  Kierkegaard  definiert  seine  reale  Voraussetzung,  das 
Problem  des  Christentums  folgendermaßen,  daß  sich  nach  der 
Lehre  des  N.  T.  die  ewige  Seligkeit  im  Verhältnis  zu  etwas  Ge¬ 
schichtlichem,  also  in  der  Zeit  entscheide.  Alle  anderen  Bestim¬ 
mungen  lägen  in  dieser  einen  und  ließen  sich  konsequent  aus  ihr 
ableiten.* 3)  Brandes  erhebt  den  Vorwurf  gegen  Kierkegaard,  daß 
er  von  der  ganzen  modernen  Religionswissenschaft  keine  Ahnung 
habe,  daß  er  eine  Voraussetzung  habe,  die  ganz  dogmatisch  sei, 
da  er  sie  weder  prüfe,  noch  analysiere,  noch  kritisiere.4)  Dazu  ist 
zu  bemerken,  daß  Kierkegaard  dies  in  weiser  Absicht  vermieden 

1)  cf.  Brocken.  81 — 100.  —  2)  Unw.  Nachschrift  I,  113,  II,  64. 

3)  S.  K.  Ein  literarisches  Charakterbild,  S.  170.  —  4)  Unw.  Nach¬ 

schrift  II,  65,  67. 


hat,  um  endlosen  Erwägungen  aus  dem  Wege  zu  gehen.  Für  seine 
Person  dürfte  er  manche  kritische  Erwägung  angestellt  haben. 
Alle  kritischen  Erwägungen  helfen  nach  Kierkegaard  aus  dem 
Hypothetischen  nicht  heraus.  Und  er  wollte  zum  Anfängen  kom¬ 
men.  Ein  entscheidender  Ein  wand  ließe  sich  erst  gegen  ihn  er¬ 
heben  mit  dem  Nachweis,  daß  das  Christentumsproblem  gar  nicht 
existiere.  Das  ist  bisher  noch  nicht  gelungen.  Eine  Bestreitung 
dieser  These  ist  eine  dogmatische  Vergewaltigung  des  klaren  Wort¬ 
sinnes  im  N.  T.  Hier  handelt  es  sich  nicht  darum,  ob  Jesus  ge¬ 
sagt  habe,  er  sei  Gott,  oder  um  die  Konzilienbeschlüsse  von  Nicäa 
und  Chalcedon,  nach  dem  N.  T.  hat  er  geredet  und  gehandelt 
wie  ein  Gott,  wenn  er  Sünden  vergab  und  Glauben  an  sich  forderte 
und  die  ewige  Seligkeit  von  einer  Entscheidung  für  sich  abgängig 
machte.  Damit  existiert  das  Problem.  Ob  das  N.  T.  hier  authen¬ 
tisch  sei,  hat  Kierkegaard  zwar  nicht  untersucht.1)  Aber  sicher 
ist,  daß  auch  der  erklärteste  Kritizismus  die  Authentizität  dieser 
Stellen  nicht  bezweifeln  kann,  ohne  stark  dogmatisch  befangen 
zu  sein.  Es  ist  nicht  abzustreiten,  daß  Kierkegaard  auch  der 
Wahrheit  der  anfangs  nur  vorausgesetzten  religiösen  Realitäten 
innerlich  gewiß  geworden  war.  Vom  Standpunkt  der  Wahrheit 
(veritas  est  index  sui  et  falsi)  nennt  er  in  der2)  ,, Krankheit  zum 
Tode“  und  in  der3)  ,, Angst“  auch  die  verzweifelt,  die  nichts  da¬ 
von  fühlen  und  wissen.  Denn  sie  leben  vor  Gott  in  Sünde.  Von 
diesem  Standpunkt  aus  durchleuchtet  er  die  ganze  Welt  und  setzt 
sich  mit  der  Welt  auseinander.  Hierin  liegt  sein  Hauptunter¬ 
schied  von  der  Ritschlschen  Theologie,  mit  der  er  in  der  Abwei¬ 
sung  transzendenten  Begreifens  verwandte  Neigung  hat.  Reich 
an  Stellen  über  die  Wahrheitsgewißheit,  die  er  persönlich 
hatte,  sind  besonders  seine  Tagebücher  und  seine  religiösen  und 
christlichen  Reden.4)  ,,Der  Verstand  zählt  und  zählt,  erreicht 
aber  nie  die  Gewißheit,  die  der  Glaube  besitzt“.5)  ,, Erstens  ist, 
wenn  ich  rede,  eine  sehr  hohe  Person  da,  welche  zuhört  —  in  dem¬ 
selben  Falle  ist  übrigens  jeder  Mensch,  nur  daß  die  meisten  nicht 
daran  denken  —  eine  sehr  hohe  Person:  Gott  in  den  Himmeln“.6) 
,,Es  ist  aber  auch  unglaublich,  welche  Gewißheit,  recht  gehandelt 
zu  haben,  Gott  in  den  Himmeln  einem  Menschen  geben  kann“.7) 
Oft  bricht  er  in  einen  geradezu  verzückten  Jubel  aus  über  die 
Seligkeit,  die  er  im  Gedanken  an  die  Ewigkeit  erlebt  und  die  ihn 
für  seine  Leiden  von  einem  höheren  Gesichtspunkt  aus  danken 

1)  cf.  La  Rivista  Cristiana:  II  divino  e  l’umano  nel  Cristo  von 

Crespi.  Anno  XXX  Nr.  6;  Gingno  1913.  -  2)  S.  53.  -  3)  S.  92—95 

—  4)  Leben  und  Walten  I,  143.  —  5)  S.  K.  Buch  des  Richters  von 

Gottsched.  S.  61.  —  6)  ebenda  S.  62,  81.  —  7)  ebenda  S.  62. 
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lassen.1)  Aber  eine  feine  Wollust  des  Schmerzes  war  das  nicht.2) 
Das  Beste  an  seinem  Leben  nennt  er  die  unverzehrbare  selige 
Vorstellung  davon,  daß  Gott  die  Liebe  sei.3)  Er  ist  verwundert 
über  Gottes  weise  Führung:  ,,Mein  Gott,  deine  Weisheit  ist’s,  die 
leitet  —  mit  Hilfe  meiner  Dummheit.  Ich  versäume  es  nicht,  so 
gut  ich  kann,  zu  überlegen,  aber  dann  läuft  eine  Unvorsichtigkeit, 
eine  Torheit  mit  unter,  und  ich  bin  im  Gedanken,  daß  nun  wohl  das 
Ganze  verscherzt  ist,  bereit,  den  Mut  zu  verlieren  —  und  dann 
verstehe  ich  hernach,  daß  gerade  diese  Torheit  zu  etwas  Weisem 
sich  verwandelt“.4)  Die  Vorsehung  setzt  in  Erstaunen.  Das  eigene 
kleine  Dasein  verfügt  nur  über  ein  Fenster,  durch  welches  du  zu 
Gott  emporschaust“.5)  ,,Es  ist  nicht  so,  wie  Spötter  und  Frei¬ 
denker  dreist  behaupten,  oder  wie  Halberfahrene  aufrührerisch 
klagen,  daß  kein  solcher  Geist  existiere,  der,  wenn  er  ihn  anruft, 
den  Menschen  umgestaltet,  ihn  erneuert  und  ihm  Kraft  zur  Ent¬ 
sagung  verleiht.  Nein,  ein  solcher  Geist  existiert  in  der  Tat.  Die 
Sache  ist  die:  Für  den  Eingeweihten  ist  es  zu  fürchterlich,  diesen 
Geist  anzurufen;  wir  wagen  es  nicht;  wrenn  wir  uns  ihm  hingeben, 
will  er  für  das  übrige  einstehen“.  Kierkegaard  war  persönlich 
überzeugt  von  der  Wahrheit  des  Christentums.  Das  läßt  sich  nicht 
abstreiten.  Aber  es  muß  auch  zugegeben  werden,  daß  seine  natür¬ 
liche  Geistesbeschaffenheit  und  Geistesrichtung  dem  Religiösen 
entgegenkam.6)  Er  war  überzeugt,  daß  das  Geschlecht  und  jeder 
Einzelne  in  ihm  ein  unbedingt  Feststehendes  brauche.  Wie  der 
Schiffer  ohne  Ballast  kentere,  so  bleibe  das  Dasein  ohne  das  Un¬ 
bedingte  ein  Strudel.  Hat  ihn  das  etwa  verleitet,  Wünsche  an  die 
Stelle  von  Wirklichkeiten  zu  setzen  ?  Darauf  ist  zu  erwidern,  daß 
er  auf  die  Feuerbachsche  These,  daß  Theologie  Anthropologie 
sei,  in  hohem  Grade  aufmerksam  und  vollbewußt  gefaßt  war, 
aber  trotzdem  nicht  an  der  Realität  irre  wurde.7)  Er  wiederholt 
den  Satz  Lichtenbergs :  Gott  schuf  den  Menschen  ihm  zum  Bilde; 
zum  Dank  dafür  bildet  der  Mensch  Gott  nach  sich“,  und  gibt  zu, 
daß  es  wesentlichen  Einfluß  auf  die  Vorstellung  von  Gott  habe, 
wie  man  selber  sei.  Aber  trotzdem  fühlte  er  die  religiösen  Objekte 
als  Realitäten  sich  gegenübertreten,  die  sich  deutlich  von  seinen 
subjektiven  Zutaten  abhoben.  Das  sieht  man  z.  B.  aus  seinen  Be¬ 
merkungen  über  Gottes  Providenz.  Er  sieht  sein  Leben  von  der 
objektiven  Macht,  die  das  Dasein  trägt  und  durchwaltet,  sinnvoll 

1)  Brandes.  S.  K.  Ein  literarisches  Charakterbild.  S.  35.  — 

2)  Gottsched,  Buch  des  Richters  S.  76.  —  3)  ebenda  S.  96.  — 

4)  Tagebuch  1846  bei  Venator,  aus  den  Tiefen  der  Reflexion.  — 

5)  Tagebuch  1853  ebenda.  6)  Gesichtspunkt.  S.  116.  —  7)  Stadien. 
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und  über  die  eignen  Projekte  hinausgehend  geordnet.  Selbst¬ 
verständlich  hat  ein  solches  Erleben  nur  für  das  betreffende  In¬ 
dividuum  selbst  Beweiskraft,  das  weiß,  was  in  ihm  wohnt,  und  auch 
für  dieses  bleibt  es  eine  Glaubensgewißheit.  Daß  das  Christentum 
nicht  im  Herzen  der  Menschheit  aufgekommen  sein  könne,  betont 
Kierkegaard  besonders  stark  in  den1)  ,, Brocken“.  Wie  sollte  es 
einem  Menschen  einfallen,  zu  entdecken,  daß  er  kein  Dasein  hatte 
(im  Verhältnis  des  natürlichen  Menschen  zur  Wiedergeburt).  Wie 
sollte  es  ihm  einfallen,  Gott  wolle  sich  auf  solche  Weise  offen¬ 
baren,  um  die  schrecklichste  Entscheidung  herbeizuführen.  Wohl 
habe  es  einem  Menschen  einfallen  können,  sich  Gott  gleich,  nicht 
aber,  daß  Gott  selbst  sich  in  die  Gleichheit  mit  dem  Menschen 
hineindichte  .  .  .  wie  sollte  der  Mensch  darauf  verfallen,  daß  der 
selige  Gott  seiner  bedürfe,  wenn  er  auch  nun,  nachdem  ihm  Gott 
denselben  an  vertraut  habe,  anbetend  sage:  dieser  Gedanke  kam 
nicht  aus  meinem  Herzen.2)  Abzulehnen  ist  auf  jeden  Fall  Brandes 
törichte  und  ungerechte  Verdächtigung,  Kierkegaards  Vernunft 
sei  eine,  die  zum  voraus  ein  Gelübde  betreffs  der  Resultate  ab¬ 
gelegt  habe,  zu  denen  sie  gelangen  wolle,  und  die  selbstverständlich 
zu  keinem  anderen  Resultat  gelange,  Kierkegaard  hat  uns  wieder¬ 
holt  einen  Einblick  in  die  Werkstatt  des  Werdens  seiner  religiösen 
Überzeugung  tun  lassen  --  da  geht  es  anders  zu,  als  es  Brandes 
mit  rhetorischer  Dreistigkeit  dargestellt  hat.  Z.  B.  sagt3)  Brandes: 
So  wenig  ist  Kierkegaard  vom  Gang  der  modernen  europäischen 
Wissenschaft  beeinflußt,  daß  die  Moral  ihm  nur  als  Moral  er¬ 
scheint,  wenn  sie  von  einer  positiven  Religion  getragen  wird. 
Kierkegaard  aber  hat  die  Gründe  wohl  erwogen,  die  ihn  eine  reli¬ 
giös  fundamentierte  Ethik  einer  rein  humanen  vorziehen  ließen. 
Eine  solche  löst  sich  nämlich  seiner  Meinung  nach  in  einen  Wirbel, 
in  einen  krassen  Subjektivismus  auf.4)  ,,Was  ist  überhaupt  das 
Gestz  ?  Ja,  das  sollen  die  Menschen  bestimmen.  Welche  Men¬ 
schen  ?  Hier  beginnt  der  Zweifel;  es  ist  meiner  Willkür  überlassen, 
mit  wem  ich  in  der  Bestimmung  des  Höchsten  übereinstimmen 
will  ...  es  ist  ebenso  meiner  Willkür  überlassen,  heute  als  Forde¬ 
rung  des  Gesetzes  das  zu  übernehmen  und  morgen  ein  anderes. 
Oder  soll  die  Bestimmung  einem  gemeinsamen  Beschluß  aller 
Menschen  anheimgegeben  sein  ?  Welcher  Menschen  ?  Nur  aller 
Lebenden  ?  Werden  alle  einig  sein  ?  Wie  groß  muß  sie  Zahl  sein 
zur  Majorität  ?  Bloß  dann  ist  Sinn  und  Wahrheit  und  Wirklich¬ 
keit  und  Nachdruck  im  Dasein,  wenn  wir  alle  ein  und  derselben 
Ordre  unbedingt  gehorchen“.  Kierkegaard  hat  auch  die  Ge- 

1)  Stadien,  cf.  S.  19,  31,  33.  —  2)  Ein  literarisches  Charakter¬ 

bild.  S.  136.  —  3)  ebenda  S.  154.  —  4)  Leben  und  Walten  I,  156. 
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schichte  von  Jesus  mit  kritischen  Augen  betrachtet.  „Der  Stein, 
welcher  vor  Christi  Grab  gelegt  ward“,1)  schreibt  er  in  sein  Tage¬ 
buch  von  1834,  „könnte,  scheint  mit  passend,  der  „Stein  der 
Weisen“  genannt  werden,  sofern  als  dessen  Fortwälzung  nicht 
nur  den  Pharisäern,  sondern  nun  1800  Jahre  hindurch  den  Weisen 
soviel  zu  schaffen  macht“.2)  Wäre  Jesus  nur  ein  Mensch,  so  urteilt 
Kierkegaard  vom  allgemein-religiösen,  ethischen  Standpunkt  aus, 
so  wäre  das  sokratische  Verhältnis  das  höchste,  d.  h.  —  so  kann 
man  Kierkegaard  ohne  Vergewaltigung  ergänzen  —  er  hätte, 
weit  entfernt  Glauben  an  sich  fordern  zu  dürfen,  gerade  von  sich 
weg  jeden  auf  sich  selbst  verweisen  müssen.3)  Dann  hätte  er  sich 
auch  nicht  töten  lassen  dürfen  für  die  Wahrheit;  denn  soweit 
ginge  die  Pflicht  gegen  die  Wahrheit  nicht,  daß  die  Pflicht  der 
Liebe  gegen  den  Nächsten  in  der  Weise  verletzt  werden  dürfte, 
daß  man  verblendete  Menschen  eine  so  schwere  Blutschuld  auf  sich 
laden  ließe.  Auch  die  kommenden  Einwendungen  der  Natur¬ 
wissenschaft  gegen  die  Religion  hat  Kierkegaard  mit  seinem  Glau¬ 
ben  auseinandergesetzt  und  als  haltlos  entwaffnet.  Angenommen, 
die  Naturwissenschaft  beweise,  daß  ein  ganzer  Vorstellungskreis 
über  Naturerscheinungen  in  der  Heiligen  Schrift  naturwissen¬ 
schaftlich  unhaltbar  sei:  so  folge  daraus  noch  nichts  gegen  ihre 
Inspiration.  Das  einzige,  worüber  Gott  mit  den  Menschen  reden 
wolle,  sei  das  Ethische.  Aber  um  ethisch  von  dem  Ethischen  zu 
reden  und  die  Aufmerksamkeit  darauf  zu  konzentrieren,  gehöre  es, 
alles  andere  unbedingt  zum  Gleichgültigen  herabzusetzen.  Wenn 
deshalb  die  Menschen,  zu  welchen  über  das  Ethische  geredet  wer¬ 
den  solle,  annähmen,  daß  die  Erde  stillstehe,  und  die  Sonne  sich 
bewege,  so  sei  dies,  wenn  ethisch  geredet  werden  solle,  unendlich 
gleichgültig.  Eine  Offenbarung  zu  unserer  Zeit  würde,  um  nicht 
im  entferntesten  zu  stören  und  vom  Ethischen  wegzuleiten,  von 
den  Naturerscheinungen  ganz  wie  wir  reden.  Sonst  könnte  auch 
mit  demselben  Recht  wie  die  Naturwissenschaft,  die  Sprach¬ 
wissenschaft,  die  Veterinärwissenschaft  usw.  von  einer  Offen¬ 
barung  fordern,  daß  sie  sich  zugleich  mit  dem  befasse,  was  alle 
diese  Wissenschaften  interessieren  könne.  Möge  man  der  Natur¬ 
wissenschaft  in  allergrößtem  Maßstabe  einräumen,  daß  sie  gegen 
die  Offenbarung  recht  habe  —  unverändert  blieben  die  Forde¬ 
rungen  der  christlichen  Ethik  bestehen,  und  in  dieser  Beziehung 
habe  die  Naturwissenschaft  doch  wohl  keine  berichtigenden  Ent¬ 
deckungen  gemacht. 

1)  Bei  Venator,  aus  den  Tiefen  der  Reflexion.  —  2)  Brocken.  S.  51. 
—  3)  Zwei  ethisch-religiöse  Abhandlungen  von  S.  K.  (H.  H.).  — 
4)  S.  K.  von  Bärthold  S.  42 — 46. 
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Wie  stellt  sich  nun  Kierkegaard  den  Weg  zur  Wahrheits¬ 
vergewisserung  vor  ?  Bekannt  ist  seine  These,  die  diesen  Weg  for¬ 
mal  beschreibt:  ,,Die  Subjektivität  ist  die  Wahrheit“.  Nach  dem 
bisher  Behandelten  ergibt  sich  ganz  von  selbst,  daß  er  damit  ob¬ 
jektive  Realitäten  nicht  in  Frage  stellt.  Diese  Begriffsbestim¬ 
mung  ist  gegen  die  Bestimmung  der  Wahrheit  als  einer  bloßen 
Denkwahrheit  gerichtet.1)  Die  Wahrheit  sei  christlich  verstanden 
nicht,  die  Wahrheit  wissen,  sondern,  die  Wahrheit  sein.2)  Die 
Wahrheit  werde  deshalb  von  Christus  mit  der  Speise,  und  das 
Aneignen  derselben  mit  dem  Essen  verglichen.3)  Die  Wahrheit  sei 
deshalb  nicht  ein  Resultat,  sondern  der  Weg.4)  Sei  aber  der  Weg 
die  Wahrheit,  so  müsse  jedes  Geschlecht  und  jeder  in  ihm  wesent¬ 
lich  von  vorn  beginnen,  sie  sei  nicht  ein  für  allemal  gegeben.5) 
Das  absolute  Gut,  die  ewige  Seligkeit,  lasse  sich  daher  durch  die 
bloße  Erwerbsweise  definieren.6)  Einer,  der  bloß  das  Wie  seiner 
Innerlichkeit  beschreibe,  könne  indirekt  zeigen,  daß  er  ein  Christ 
sei,  ohne  daß  er  den  Namen  Christi  zu  nennen  brauche.  Dieses 
Wie  passe  nur  auf  den  einen  Gegenstand.  In  dem  Wie  sei  das  Was 
gleich  eingeschlossen.7)  In  dem  Interesse  um  die  Seligkeit  befinde 
sich  die  Subjektivität  in  ihrer  äußersten  Anstrengung,  nicht,  wo 
es  kein  Objekt  gebe,  sondern,  wo  Gott  negativ  in  der  Subjekti¬ 
vität  zur  Stelle  sei,  welche  in  diesem  Interesse  die  Form  der  ewigen 
Seligkeit  sei.  Naturgemäß  sei  diese  Wahrheit,  wrenn  auch  für 
einen  Existierenden  die  höchste,  so  doch  eine  kämpfende.8)  Der 
Seligkeit  könne  man  im  Glauben  nicht  ein  für  allemal  gewiß  sein, 
sondern  nur  täglich  mit  dem  gewissen  Geist  des  mit  unendlichem, 
persönlichem  Interesse  verbundenen  Glaubens.9)  Die  Subjektivi¬ 
tät  sei  also  die  Sache.  Wer  nicht  zur  persönlichen  Entscheidung 
komme,  sei  betrogen.  Die  objektive  Übernahme  christlicher 
Lehren  sei  Heidentum  oder  Gedankenlosigkeit.  Kierkegaard  hat 
auf  die  Aneignung,  auf  das,,  Wie“  der  Wahrheit  einen  solchen  Wert 
gelegt,10)  daß  er  sagte,  das  Individuum  sei  in  Wahrheit,  wenn  nur 
das  Wie  des  Verhältnisses  in  Wahrheit  sei,  selbst  wenn  es  sich  so 
zur  Unwahrheit  verhalte.  Damit  stellt  Kierkegaard  seine  These 
auf  eine  Spitze,  die  theoretisch  zwar  unbestreitbar  ist,  wenn  man 
auch  in  praxi  nicht  vergessen  darf,  daß  ein  solches  Wie  ohne  das 
Was  unmöglich  und  faktisch  kaum  vorhanden  ist.  Auch  ist  ja 
nach  Kierkegaard  in  dem  subjektiven  Wie  —  in  diesem  Falle 
wenigstens  —  das  Was  stets  eingeschlossen.  Ist  also  das  Wie  in 

1)  Einübung.  S.  239.  —  2)  ebenda  S.  240.  —  3)  ebenda  S.  241. 

—  4)  ebenda  S.  243.  —  5)  Unw.  Nachschrift  II,  118.  —  6)  Unw. 

Nachschrift  II,  291  auch  Anm.  —  7)  ebenda  I,  147.  —  8)  ebenda  I, 

S.  148.  —  9)  ebenda  I,  209.  —  10)  ebenda  I,  274. 
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Wahrheit,  so  steht  es  auch,  wenn  auch  vielleicht  unbewußt,  zu 
dem  allein  entsprechenden  objektiven  Was  in  einem  Verhältnis. 

Weniger  bekannt  und  viel  verkannt  ist,  wie  Kierkegaard 
den  Weg  zur  Wahrheit  inhaltlich  beschrieben  hat.  Und  doch  hat 
ihm  vor  allem  daran  gelegen,  hierin  Klarheit  zu  schaffen,  jeden 
Scheinglauben,  jeden  Sinnesbetrug  zu  zerstören.1)  In  einer  Tage¬ 
buchaufzeichnung  hat  er  kompendiarisch  seine  Ansicht  darüber 
in  trefflicher  Weise  gekennzeichnet.  Gewöhnlich  werde  das  Ver¬ 
hältnis  so  dargestellt,  daß  Christus  uns  zu  Gott  führe.  Der  Mensch 
braucht  einen  Mittler,  um  Zugang  zu  Gott  zu  haben.  Aber  so 
könne  es  nicht  sein,  so  sei  es  auch  nicht  im  N.  T.  dargestellt.  Man 
beginne  mit  dem  Vater  ohne  einen  Mittler.  Dies  sei  das  Kindliche. 
Das  Kind  sage  zum  Kaiser  „Du“  wie  zum  Kindermädchen  und 
finde  es  ganz  in  der  Ordnung,  daß  Gott  sein  Vater  sei.  Aber  wenn 
der  Mensch  zu  einer  gewissen  Stufe  der  Reife  komme,  werde  ihm 
Gott  unendlich  erhaben,  so  daß  er  ihn  nicht  mehr  ohne  weiteres 
Vater  nennen  dürfe.  Da  weise  Gott  zum  Sohn,  dem  Mittler  hin. 
(Joh.  6,  45).  Im  Mittler  wolle  er  ihm  Vater  sein.  Der  Mittler  sei 
nun  zugleich  das  Vorbild.  Da  gebe  es  nun  eine  liebenswürdige 
Jugendlichkeit,  die  nichts  zu  hoch  finde  und  in  liebenswürdiger 
Illusion  fromm  überzeugt  sei,  daß  sie  beide,  das  Vorbild  und  der 
Nacheifernde,  im  guten  Sinn  eine  Art  Kameraden  werden  könnten. 
Aber  wenn  der  Mensch  zu  einer  gewissen  Stufe  der  Reife  gekom¬ 
men  sei,  da  sei  ihm  das  Vorbild  zu  unendlich  erhaben,  daß  er  nicht 
so  ohne  weiteres  beginnen  dürfe  im  guten  Sinn  ihm  kamerad¬ 
schaftlich  gleichen  zu  wollen.  Inzwischen  habe  das  Vorbild  eine 
andere  Seite,  von  der  es  anzusehen  sei;  es  sei  zugleich  der  Ver¬ 
söhner.  Doch  dürfe  die  Versöhnung  das  Vorbild  nicht  ver¬ 
drängen.  Das  Vorbild  bleibe  mit  seiner  Forderung,  daß  ihm  solle 
nachgefolgt  werden.  So  weise  das  Vorbild  wieder  von  sich  zum 
Geist,  als  sagte  er:  Ohne  weiteres  kannst  du  mit  diesem  Streben 
nicht  beginnen;  du  mußt  den  Geist  zur  Hilfe  haben.  Also,  es  sei 
nicht  der  Geist,  der  zum  Sohne  führe  und  der  Sohn,  der  zum 
Vater  führe;  es  sei  vielmehr  der  Vater,  der  zum  Sohne,  und  der 
Sohn,  der  zum  Geiste  weise,  und  dann  erst  sei  es  wieder  der  Geist, 
der  zum  Sohn  und  der  Sohn,  der  zum  Vater  führe.  Er  gibt  also 
für  den  Weg  zur  Wahrheit  die  Anweisung,  daß  man  sich  zuerst  ins 
Ethische  vertiefe.  Das  Ethische  ist  ihm  in  dem  christlichen  Kanon 
enthalten:  ,,Du  sollst  Gott  lieben  .  .  .  und  deinen  Nächsten  als 
dich  selbst/'  In  seinem  Werk:  „Leben  und  Walten  der  Liebe“ 
hat  er  ihn  in  diesem  Sinne  fruchtbar  gemacht.  Zuerst  muß  der 

1)  Tagebuch  1852  S.  264.  in  S.  K.  von  Bärthold  S.  30  ff. 
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Mensch  durch  einen  Entschluß  zum  Ethischen  kommen.  Diesen 
Übergang  zum  ethischen  Stadium  hat  Kierkegaard  im  2.  Teil 
von  ,, Entweder-Oder”  dargestellt.  Natürlich  sind  solche  Dar¬ 
legungen  stark  individuell  gefärbt.  Aus  der  dichterischen  Ver¬ 
flüchtigung  der  Existenz,  die  Moral  und  Sittlichkeit  suspendiere, 
aus  dieser  hypothetischen  und  konjunktivischen  Existenz,  die 
Verzweiflung  sei,1)  gelte  es  umzukehren  und  das  eigene  Ich  nach 
seiner  absoluten  Gültigkeit  zu  wählen,  freiwillig  den  Platz  zu  über¬ 
nehmen  in  der  Welt,  auf  den  man  sich  ohne  sein  Zutun  hingestellt 
sehe,  freiwillig  sich  selbst  als  dieses  bestimmte  Individuum  mit 
den  besonderen  Gaben  und  Neigungen,  Trieben  und  Leiden¬ 
schaften  zu  übernehmen.2)  Gott  sei  nur  für  den  Einzelnen  da,  an¬ 
ders  als  menschliche  Majestäten,  die  sich  erst  von  der  Menge  im¬ 
ponieren  ließen.3)  Sobald  man  die  Pflicht  verschmähe,  werde 
Gott  vornehm.  Denn  nur  in  der  Pflicht  sei  man  im  untertänigen 
Einverständnis  mit  seiner  Erhabenheit.  Es  sei  daher  nicht  Gott, 
der  sich  vornehm  mache,  sondern  man  mache  sich  selbst  vornehm, 
und  das  sei  eine  Strafe.  Es  sei  eine  tiefe  Konsequenz,  daß,  wer  das 
Einfache  verschmähe,  um  Gott  näherzukommen,  gerade  Gott 
von  sich  in  Vornehmheit  entferne,  in  eine  Vornehmheit,  die  sonst 
auch  der  elendeste  Mensch  nicht  erfahre.  Hieraus  geht  zur  Ge¬ 
nüge  hervor,  daß  Kierkegaard  nicht  einem  vom  Geschlecht  iso¬ 
lierten  Subjektivismus  das  Wort  redet,  wie4)  Münch  und5)  Walz 
es  richtig  betont  haben.  ,,Die  Liebe  kann  nicht  ohne  das  Du  des 
Nächsten  sein”.6)  Den  ,, Nächsten  lieben”  ist  für  Kierkegaard 
gleichbedeutend  mit  ,,sich  selbst  in  der  rechten  Weise  lieben“ 
oder  ,,Gott  lieben“.7)  Die  Liebe  sei  nach  der  Lehre  des  Chri¬ 
stentums  nicht  ein  bloßes  Verhältnis  zwischen  Mensch  und 
Mensch,  sondern  Gott  sei  die  Zwischenbestimmung.8)  Aber  eine 
mystische  Religiosität,  die  den  Nächsten  ausließe  und  ihr 
Gottesverhältnis  im  ,, Begießen  von  eingepflanzten  Stöcken” 
darlebte,  würde  Kierkegaard  verurteilt  haben.  Der  Entschluß, 
in  dem  der  Mensch  sich  selbst  wähle,  dürfe  nicht  auf  schacher¬ 
jüdischer  Wahrscheinlichkeit  berufen,  sondern  müsse  rein  moti¬ 
viert  sein.9)  ,,Wenn  ein  Mensch  im  Augenblick  des  Beschlusses 
nicht  so  umstrahlt  wird  von  der  Klarheit  der  Gottheit,  daß  alle 
Gaukelbilder,  gebildet  von  den  Nebeln  der  Wahrscheinlichkeit, 

1)  Entweder-Oder  S.  511,  544,  545.  —  2)  Tagebuch  1854  bei 
Venator,  aus  den  Tiefen  der  Reflexion.  —  3)  Stadien.  S.  285.  — 

4)  Haupt-  und  Grundgedanken.  S.  3  u.  36.  —  5)  S.  K.  der  Klassiker 

unter  den  Erbauungsschriftstellern.  S.  10.  —  6)  Leben  und  Walten  I, 

S.  29.  —  7)  ebenda  I,  195.  —  8)  ebenda  I,  216.  cf.  H.  Höffding. 

S.  111.  —  9)  Stadien.  S.  117  ff. 
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verschwinden,  so  ist  sein  Beschluß  ein  Falsum.  Kierkegaard 
wird  nicht  müde  zu  betonen,  daß  die  reine  Idealität  im  Tun  des 
Guten  bewahrt  werden  müsse;1)  nur  um  seiner  selbst  willen,  oder 
was  ihm  dasselbe  ist,  nur  um  Gottes  willen  dürfe  es  getan  werden.2), 
Die  Liebe  ist  ihm  ein  unbedingtes  Soll.3)  Sie  dürfe  nicht  stehen 
und  fallen  mit  dem  veränderlichen  Gegenstand,  sondern  müsse  be¬ 
ständig  sein,  dürfe  nicht  beim  bloßen  Vorsatz  stehenbleiben, 
sondern  müsse  zur  Tat  werden,  sich  bewähren  in  allen  Verwacke¬ 
lungen  des  Lebens.4)  Das  Element  der  Liebe  sei  Unendlichkeit, 
Unerschöpflichkeit,  Unermeßlichkeit.  Hier  gelte  kein  Rechnen, 
Zählen  und  Vergleichen;  sonst  reiße  die  Kette  der  Ewigkeit  ab, 
und  man  stürze  in  die  Zeitlichkeit  hinunter,  werde  ein  Kind  des 
Augenblicks.5)  Man  müsse  geradezu  den  Verstand  gebrauchen, 
um  zu  entdecken,  was  natürlich  das  klügste  sei,  —  um  es  dann 
bleiben  zu  lassen,  weil  es  selten  das  Edelste  sei.6)  Man  habe  sich 
nicht  um  den  Ausfall  zu  bekümmern;  der  sei  das  Zufällige.  Das 
Wesentliche  sei  das  Innerste,  die  Freiheit,  das  Ethische;  sonst 
werde  das  Individuum  unsittlich,  die  Energie  des  Willens  werde, 
stumpf,  und  es  entwickle  sich  ein  lohnsüchtiges  Streben.  Im 
Ethischen  liege  das  ewige  Bewußtsein.  Das  sei  der  Lohn.  Die 
Lenkung  des  Ausfalls  sei  Gottes  Sache.  Kierkegaard  beschreibt 
das  ethische  Streben  auch  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Strebens 
nach  der  ewigen  Seligkeit.7)  Es  gelte  aller  endlichen  Teleologie  zu 
entsagen  und  sich  vom  absoluten  tsLo<;  absolut  umbilden  zu 
lassen.  Sonst  verhalte  sich  das  Individuum  nicht  existenziell¬ 
pathetisch,  sondern  nur  ästhetisch-pathetisch  zum  absoluten  Tsko<;, 
indem  es  z.  B.  eine  richtige  Vorstellung  davon  habe,  aber  wohl 
zu  beachten  in  der  Weise,  daß  es  mit  der  Richtigkeit  der  Vor¬ 
stellung  außerhalb  seiner  selbst  in  der  Idealität  der  Möglichkeit 
sei,  nicht  bei  sich  selbst  in  der  Idealität  der  Wirklichkeit.8)  Man 
sei  wollüstig  im  Phantasiemedium,  während  der  Weg  der  Wirk¬ 
lichkeit  lang,  öde  und  entsagungsvoll  sei. 

Wie  kommt  man  nun  in  ein  Verhältnis  zum  spezifisch  Christ¬ 
lichen  ?  Das  geschieht  nach  Kierkegaard  durch  die  Erfahrung  der 
Sünde.  Die  ideale  Ethik  strande  an  der  Wirklichkeit.9)  Sie  habe 
die  Idealität  als  Aufgabe  gezeigt  und  vorausgesetzt,  daß  der 
Mensch  im  Besitz  der  Bedingung  sei,  sie  zu  erfüllen.  Aber  gerade 
damit  habe  sie  die  Schwierigkeit  und  die  Unmöglichkeit  offenbar 
gemacht.  Denn  der  Mensch  sei  nicht  imstande,  ihre  Forderung 

1)  Furcht  und  Zittern.  S.  48,  53.  —  2)  Leben  und  Walten  I, 

S.  40  ff.  -  3)  ebenda  I,  107—109.  -  4)  ebenda  I,  242  ff.  -  5)  Unw. 

Nachschrift  II,  249.  —  6)  ebenda  I,  214,  228.  —  7)  Unwr.  Nach¬ 

schrift  II,  81.  —  8)  ebenda  II,  96.  —  9)  Begriff  der  Angst.  S.  12  ff. 
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zu  erfüllen.  Im  Streben,  die  Aufgabe  der  Ethik  zu  verwirklichen, 
zeige  sich  die  Sünde.  Diese  lasse  sich  immer  weiter  zurückver- 
folgen  über  das  Individiuum  hinaus :  die  Erbsünde  mache  es  ge¬ 
radezu  verzweifelt.  Je  strenger  und  ernster  es  der  einzelne  gerade 
mit  dem  Ethischen  nehme,  desto  größer  werde  für  ihn  die  Schuld  J) 
denn  dann  gehe  ihm  das  Bewußtsein  auf,  daß  er  nicht  vor  einem 
menschlichen  Richterstuhl,  sondern  vor  Gott  stehe,  und  die  Zu¬ 
sammenstellung  gebe  die  Qualitätsbestimmung.  Komparativ 
relativ,  mit  dem  Gedächtnis  statt  mit  der  Erinnerung  der  Ewigkeit 
festgehalten,  genüge  zwar  eine  Schuld  und  die  Summe  von  allen 
auch  nicht.  Es  sei  aber  unethisch,  sein  Leben  im  Komparativen 
und  Relativen  zu  führen  und  zur  letzten  Instanz  im  Verhältnis 
zu  sich  selbst  das  Recht  der  Polizei,  das  Friedensgericht,  eine 
Zeitung  oder  den  Pöbel  der  Hauptstadt  zu  haben.1 2)  So  sei  es  die 
Sünde,  die  den  Menschen  in  dieses  „Schrecknis"  hineintreibe,  von 
der  anderen  Seite  sei  die  Gnade  die  treibende  Macht.  Und  in  dem¬ 
selben  Augenblick  verwandele  sich  das  Christentum  und  sei  lauter 
Milde,  Gnade  und  Barmherzigkeit.  Für  jede  andere  Betrachtung 
solle  das  Christentum  etwas  Unsinniges  und  das  größte  Schrecknis 
sein.  Nur  im  Sündenbewußtsein  sei  der  Zugang.  Auf  andere 
Weise  sich  ihm  zu  nahen  sei  ein  Majestätsverbrechen.  So  trete 
man  in  ein  glückliches  Einverständnis  mit  dem  Paradox.3)  So 
werde  Christus  die  einzige  Wirklichkeit  der  Vergangenheit,  die 
beständig  und  für  jeden  Gegenwart  werden  könne.  Er  stehe  als 
das  Absolute  allein  außerhalb  der  Geschichte.  Eine  genauere 
Analyse  des  Erlebnisses,  in  dem  einem  das  Christentum  als  die 
Wahrheit  gewiß  werde,  hat  Kierkegaard  nicht  gegeben.  Sie  lag 
nicht  im  Rahmen  seiner  Aufgabe.  Vielleicht  hielt  er  sie  auch  für 
unmöglich.4)  Aber  er  betont  stark  die  Selbstgewißheit  des  Glau¬ 
bens.  Wenn  man  wirklich  eine  Überzeugung  besitze,  so  sei  einem 
die  Überzeugung  allezeit  höherstehend  als  die  Gründe.  Die 
Überzeugung  sei  eigentlich  das,  was  die  Gründe  trage,  — 
nicht  umgekehrt.  Habe  man  keine  Überzeugung,  so  sehe  man 
stolz  auf  die  Gründe  herab ;  verfüge  man  aber  über  Leidenschaft, 
so  wüchsen  die  Gründe  ins  LTngeheure.  Dei  persönliche  Über¬ 
zeugung  sei  das  Entscheidende,  und  man  könne  nichts  Höheres 
sagen,  als  daß  man  selbst  glaube.  Vielleicht  beginne  man  auch 
mit  einigen  Gründen,  was  aber  das  Geringere  sei:  dann  wähle 
man.  Unter  dem  Nachdruck  der  Verantwortlichkeit  vor  Gott 
komme  so  durch  Gott  eine  Überzeugung  zustande.  Nun  sei  er 

1)  Unw.  Nachschrift  II,  213  ff.  -  2)  Einübung.  S.  83.  cf. 

Venator,  aus  den  Tiefen.  S.  15.  —  3)  Einübung.  S.  78.  —  4)  Tage¬ 

buch  1849  S.  269  bei  S.  K.  von  Bärthold.  S.  33 — 35. 


beim  Positiven  angelangt.  Seine  Überzeugung  könne  er  nun  mit 
Gründen  weder  verteidigen  noch  beweisen.  Da  die  Gründe  das 
Niedrigere  seien,  sei  das  ein  Selbst widerspruch.  Nein,  die  Sache 
bleibe  weiter  Sache  der  Persönlichkeit.  Man  könne  seine  Über¬ 
zeugung  nur  ethisch  und  persönlich  vertreten  durch  die  Opfer, 
welche  man  zu  bringen  bereit  sei,  durch  die  Unerschrockenheit, 
mit  welcher  man  dieselbe  vertrete.  Für  die  Wahrheit  des  Christen¬ 
tums  gebe  es  nur  einen  Beweis:  das  innere  Zeugnis,  argumentum 
Spiritus  Sancti.  In  1.  Joh.  5,  9  sei  das  angedeutet.  Es  seien  nicht 
die  Gründe,  die  den  Glauben  an  Gottes  Sohn  begründeten,  son¬ 
dern  umgekehrt,  der  Glaube  an  Gottes  Sohn  sei  das  Zeugnis. 
Es  sei  die  Unendlichkeitsbewegung  in  sich  selbst,  und  anders 
könne  es  nicht  sein.  All  das  Vorangegangene  sei  Vorstudium,  et¬ 
was  Vorbereitendes,  etwas  Verschwindendes,  sobald  die  Über¬ 
zeugung  komme  und  alles  verwandele.  Sonst  sei  auch  keine  Ruhe 
in  einer  Überzeugung,  eine  Überzeugung  haben  heiße  ja  sonst 
immerfort  die  Gründe  wiederholen.  Die  Ruhe,  die  absolute  Ruhe 
in  einer  Überzeugung  sei  gerade,  daß  der  Glaube  selbst  das  Zeug¬ 
nis,  die  Überzeugung  das  Begründende  sei.1)  Jeder,  der  den  Ver¬ 
such  mache,  vom  Reden  anderer  Menschen  unbeirrt,  um  seiner 
selbst  willen  an  das  Ewige,  an  Gott  denke,  der  komme  schließlich 
zu  einem:  ,,Ich  kann  nicht  anders".  ,,Ob  dann  alle  selig  oder  un¬ 
selig  werden,  ob  dann  alle,  welche  die  Güter  der  Erde  wählen  und 
frohe  Tage  genießen,  selig  werden  oder  nicht  —  von  dir  heißt  es: 
Ich  kann  nicht  anders". 

Nach  Kierkegaard  kommt  also  die  Überzeugung  von  der 
Wahrheit  des  Christentums  durch  Gott  zustande;  durch  Gott 
wird  sie  gelehrt.  Damit  schließt  sich  der  Kreis.  Ein  voraus¬ 
setzungsloses  Erkennen  ist  auch  von  seiten  des  erkennenden 
Subjektes  unmöglich  gemacht.2)  Der  Zustand  des  erkennenden 
Subjektes  muß  in  Gleichheit  mit  dem  zu  erkennenden  Objekt 
gebildet  sein.  Das  gilt  schon  für  die  Sphäre  des  Allgemein-Reli¬ 
giösen.3)  Da  wurde  die  Schwierigkeit,  wie  Wahrheit  gelehrt  werden 
könne,  von  Sokrates  durch  den  Hinweis  aufgelöst,  daß  alles  Ler¬ 
nen  und  Suchen  nur  Erinnerung  sei,  so  daß  der  Unwissende  nur 
eines  Hinweises  bedürfe,  um  durch  sich  selbst  sich  auf  das  zu  be¬ 
sinnen,  was  er  wisse.  Die  Wahrheit  wird  nicht  in  ihn  hineinge¬ 
bracht;  sie  war  in  ihm;  er  ist  von  Gott  für  sie  geschaffen.  Aber 
nach  der  Lehre  des  Christentums  ist  ja  die  ewige  Wahrheit  in  der 
Zeit  erschienen.  Vorausgesetzt,  daß  es  wirklich  so  ist,  so  kann  die 

1)  Tagebuch  1847  bei  Venator,  aus  den  Tiefen  der  Reflexion. 
—  2)  Unw.  Nachschrift  I,  146.  —  3)  Brocken.  S.  1.  —  4)  Brocken. 

S.  13.  14.  17. 
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Wahrheit  nur  durch  eine  Umschaffung  des  Lernenden  in  der  Zeit, 
durch  seine  Wiedergeburt  von  ihm  verstanden  werden. 

Damit  stehen  wir  am  Ende  unserer  Untersuchung.  Kierke¬ 
gaard  hat  es  als  seine  Aufgabe  betrachtet,  seinen  Lesern  zu  zeigen 
wie  man  allein  auf  redliche  Weise  Christ  sein  und  werden  könne. 
Zu  diesem  Zweck  hat  er  bei  den  ersten  Voraussetzungen  begonnen 
und  dargetan,  daß  all  unsere  Gewißheit  im  Erkennen  nur  Glau¬ 
bensgewißheit  sein  und  bleiben  könne.  Er  wollte  zugleich 
damit  den  Weg  von  einer  trügerischen  Wahrheitserkenntnis 
zur  rechten  frei  machen;1)  denn  er  sah  zu  seiner  Zeit  den 
Sinnesbetrug  übermächtig  herschen.  Zum  Zweck  der  Durch¬ 
führung  seiner  Idee,  der  er  mit  heroischer  Redlichkeit  ergeben 
war,  hat  er  kein  Mittel,  kein  Opfer  gescheut.  Vor  allem  ge¬ 
hörte  nach  dem  Wesen  der  Religion  und  des  Christentums 
dazu,  den  Menschen  zur  selbständigen  Entscheidung  für  und 
in  die  Wahrheit  zu  verhelfen.  Dies  läßt  sich  auf  verschiedene 
Weise  machen  —  aber  getan  muß  es  werden.  Kierkegaard  wählte 
aus  verschiedenen  Gründen  die  sokratische  Methode.  Wenn  man 
sich  im  Gespräch  mit  anderen  zu  niemand  macht,  so  erfährt  man 
am  besten,  was  in  ihnen  wohnt :  sie  urteilen  unbefangen,  selbst¬ 
ständig.  Dies  ist  für  die  ethisch-religiöse  Unterweisung  auszu¬ 
nutzen.2)  Der  Mitteilende  muß  sich  selbst  zu  nichts  machen, 
dort  beginnen,  wo  der  zu  Unterweisende  steht  und  nun  in  seiner 
Mitteilung  fortwährend  qualitative  Gegensätze  zusammensetzen, 
um  seine  Aufmerksamkeit  zu  erregen,  seine  Entscheidung  heraus¬ 
zufordern  und  ihn  so  allmählich  dahin  zu  führen,  wo  man  selbst 
stehe,  zur  ethisch-religiösen  Selbständigkeit.  Sokrates  hat  das 
als  Lehrer  mündlich  getan.  Kierkegaard  wandte  dies  Verfahren 
auf  die  Schriftstellerei  in  der  Weise  an,  daß  er  seine  Schriften 
pseudonym  erscheinen  ließ  und  existierende  Verfasser  dichtete, 
die  sich  mit  den  herrschenden  Lebensanschauungen  auseinander¬ 
setzten  und  so  allmählich  das  Christentumsproblem  in  scharfen 
Umrissen  hervorexperimentierten.  Durch  seine  eminente  schrift¬ 
stellerische  Darstellungsgabe  zwang  er  weite  Kreise,  aufmerksam  zu 
werden.  Durch  die  mit  dialektischer  Schärfe  entwickelten 
Gegensätze  der  Lebensanschauungen  machte  er  dem  Leser  mög¬ 
lich,  sich  auf  sich  selbst  zu  besinnen.  Dadurch,  daß  ein  autori¬ 
tativer  Verfasser  fehlte,  zwang  er  den  Leser  zu  einer  persönlichen 
Stellungnahme.  Entschieden  sie  sich  für  das  ethisch-religiöse 
Stadium,  so  hatte  er  erreicht,  was  er  erreichen  wrollte.  Kamen  sie 
nicht  mit,  so  wußte  er  aus  ihrer  Ablehnung,  wo  sie  standen.  Er 


1)  Leben  und  Walten  I,  168,  169.  —  2)  cf.  Einübung.  S.  158. 


konnte,  wenn  es  nötig  war,  als  Richter  auftreten.1)  Zugleich  aber 
war  diese  Methode  die  wahrste  für  ihn  selbst.  Sie  entsprach  seiner 
allmählichen  Entwickelung  in  ein  persönliches  Christentum  hin¬ 
ein.2)  Das  Christwerden  war  der  Gesichtspunkt  seiner  Verfasser¬ 
wirksamkeit.3)  Daran  kann  nicht  irre  machen,  daß  er  nicht  von 
vornherein  nach  einem  genau  umschriebenen  Plan  arbeitete.  Er 
hat  es  hinterher  so  verstanden;  und  es  läßt  sich  in  der  Tat  so  ver¬ 
stehen.  Jedes  Glied  in  der  Kette  entspricht  diesem  Zweck.  Daß 
aber  die  sokratische  Methode  nicht  die  einzig  mögliche  sei,  ist 
selbstverständlich  auch  von  Kierkegaard  zugegeben  worden.  Er 
hat  das  Predigen  nicht4)  ,, verboten“.5)  Nur  soll  es  nicht  in  solcher 
Weise  geschehen,  daß  eine  Glaubensentscheidung  verhindert 
wird.  Daß  aber  Kierkegaards  Methode  mit  edler  Selbstverleug¬ 
nung  von  ihm  gehandhabt  wurde,  sollte  von  jedem  sittlich  emp¬ 
findenden  Menschen  anerkannt  werden. 

In  schneidendem  Gegensatz  zu  seinem  Ziel  scheint  Kierke¬ 
gaards  Angriff  auf  die  Christenheit  zu  stehen.  Eins  dürfte  nicht 
bezweifelt  werden6)  —  daß  Kierkegaard  persönlich  bis  zum  letzten 
Atemzug  an  der  Wahrheit  des  Christentums  festgehalten  hat. 
Was  ihn  zum  Eintreten  bewog,  war  ursächlich  der  Zustand  der 
sogenannten  Christenheit.7)  Die  Redlichkeit  erforderte  das  offene 
Eingeständnis,  daß  die  Christenheit  der  Gegenwart  weit  vom  ur- 
christlichen  Ideal,  von  Ideal  des  N.  T.  abweiche;  mit  diesem 
Eingeständnis  hätte  sich  Kierkegaard  begnügt.8)  Man  hatte 
seiner  Meinung  nach  das  Christentum  eitel  genommen,  indem 
man  die  Gnade  ohne  die  Buße  anbrachte;  er  wollte  zur  Buße 
rufen.9)  Das  Luthertum  war  als  Korrektiv  gegen  die  römische 
Kirche  ins  Leben  getreten.  Wurde  es  als  Ganzes,  d.h.  die  Lehre 
von  der  Gnade  ohne  die  Buße,  ohne  das  Gesetz  gebraucht,  so 
wurde  Weltlichkeit  daraus.  Er  wollte  die  Betonung  des  Gesetzes 
im  Luthertum  als  Korrektiv  angebracht  wissen.  Und  das  hat  er 
mit  großer  Zielsicherheit  getan.10)  ,,Wer  ein  Korrektiv  anbringen 
will,“  schreibt  er  in  seinTagebuch  von  1855,  „hat  nur  die  schwachen 
Seiten  des  Bestehenden  genau  und  gründlich  zu  studieren  —  und 
dann  einseitig  das  Gegenteil  hinzustellen,  tüchtig  einseitig.  Wenn 
dies  richtig  ist,  kann  wieder  ein  vermeintlich  scharfsinniger  Kopf 

1)  cf.  S.  K.  von  Bärthold.  S.  152,  153.  —  2)  Gesichtspunkt. 

S.  12.  —  3)  Buch  des  Richters  von  Gottsched,  S.  95,  96,  aus  Tage¬ 

buch  1851.  —  4)  R.  H  offmann,  La  Certitude.  S.  40.  —  5)  Einübung. 

S.  276,  277  cf.  Unw.  Nachschrift  II,  110,  214.  —  6)  Gesichts¬ 

punkt  S.  171  und  sein  selbstgewählter  Grabspruch.  —  7)  Buch  des 

Richters  von  Gottsched.  S.  5.  —  8)  Einübung.  S.  6.  —  9)  Tage¬ 

buch  1854  bei  Venator.  —  10)  Bei  Bärthold.  Zur  theologischen  Be¬ 

deutung  S.  Kierkegaards.  S.  53. 
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mit  dem  Vorwurf  gegen  das  Korrektiv  kommen,  es  sei  einseitig 
—  und  er  kann  das  ganze  Publikum  glauben  machen,  daß  hierin 
eine  Wahrheit  liege.  Du  liebe  Zeit!  Nichts  ist  für  den,  welcher 
das  Korrektiv  bringt,  leichter,  als  die  andere  Seite  dazu  zu  setzen. 
Aber  dann  hört  es  ja  auf,  das  Korrektiv  zu  sein  und  wird  ein  Be¬ 
stehendes".  Der  Streit  mit  der  Kirche  entstand  dadurch,  daß 
Martensen  den  verstorbenen  Bischof  Mynster  in  der  Gedächtnis¬ 
rede  als  „ Wahrheitszeugen"  feierte.  Kierkegaard  hatte  denselben 
Bischof  während  einer  langen  Bekanntschaft  von  einer  stark 
politischen  Seite  kennen  gelernt.1)  Dieses  Wort  war  der  Anlaß 
zum  Streit,  der  zündende  Funke  im  Pulverfaß.  Recht  und  Unrecht 
auf  beide  Parteien  gerecht  zu  verteilen  ist  unmöglich.  Kierke¬ 
gaard  wäre  durch  ein  Eingeständnis,  daß  die  Kirche  den  Bußruf 
nötig  habe,  sofort  entwaffnet  worden.2)  Statt  dessen  hielt  es 
Martensen  für  gut,  stark  aufzutrumpfen  Er  nannte  das  Vorgehen 
Kierkegaards  einen  ,, Maskenscherz"  und  zitierte  die  Worte  Ja¬ 
kobis:  ,,Mir  fallen  gleich  Maulschellen  ein,  wenn  ich  Leute  mit 
erhabenen  Gesinnungen  herankommen  sehe,  die  nicht  einmal 
rechtschaffene  Gesinnungen  beweisen".  Das  war  keine  Antwort 
auf  eine  ernste  Frage,  und  es  war  keine  Antwort  eines  Führers 
der  lutherischen  Kirche,  sich  dahinter  zu  verschanzen,  daß  die 
Kirche  Christi  nicht  ohne  die  Wahrheit  sein  könne.  So  folgten 
Kierkegaards  ,, Augenblicke".  Ihr  tiefster  Sinn  ist:  ,,Ihr  habt 
nicht  Christi  Geist  in  der  Kirche;  denn  euch  fehlen  die  Früchte 
dieses  Geistes".3)  Noch  später  klammert  sich  Martensen  immer  an 
die  fehlende  „andere  Seite"  des  Korrektivs.  Wollte  er  —  oder 
konnte  er  Kierkegaard  nicht  verstehen?  Kierkegaards  einziges 
Bestreben  ist,  jeden  Einzelnen  zu  verinnerlichen,  er  sei,  wer  er 
sei.4)  Daß  der  Einzelne  vom  Geschlecht  abhängig,  daß  es  also 
auch  eine  Kirche  geben  müsse,  hat  Kierkegaard  stets  vorausge¬ 
setzt.5)  Im  Äußeren  wollte  er  nichts  verändert  haben,  wie  er  selbst 
betont.  Was  hat  es  also  für  Sinn,  wenn  Martensen  ihm  vorwirft, 
seine  Religion  sei  eine  Privatreligion,  Gottes  Menschwerdung  sei 
bei  ihm  ein  völlig  isoliertes  Faktum,  ein  Deus  ex  machina,  er  habe 
einen  übertriebenen  Individualismus  ?  Mild  beurteilt  ist  das  eine 
grobe  Verkennung  der  Kierkegaardschen  Tendenzen.  Es  scheint 
Martensen  unfaßbar  zu  sein,  daß  einer  nicht  alle  seine  Gedanken 
in  wohlgeordneter  Symmetrie  zu  System  bringt.6)  Aber  man 

1)  Buch  des  Richters  von  Gottsched.  S.  26.  —  2)  Kierkegaard 

am  9.  April  1855  bei  Monrad.  S.  Kierkegaard.  —  3)  Christliche 

Ethik.  S.  305 — 335.  —  4)  Begriff  der  Angst.  S.  24.  25.  —  5)  Ge¬ 

sichtspunkt.  S.  127.  —  6)  cf.  Theologischer  Literaturbericht.  J.  Jor¬ 

dan  1913,  Nr.  5  und  Neue  kirchliche  Zeitschrift  24,  5.  Heft. 
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sollte  Martensen  nicht  mehr  alles  kritiklos  nachsprechen,  wie  es 
leider  noch  geschieht.  Im  Rahmen  seiner  Aufgabe  hatte  ja  Kierke¬ 
gaard  nicht  den  geringsten  Anlaß,  sich  über  den  Gemeindebe¬ 
griff  aussprechen,  zumal  er  ihn  zu  seiner  Zeit  übertrieben  betont 
fand  auf  Kosten  der  Idee,  die  die  Gemeinde  begründete.  Ihm 
widerstreben  nur  unchristliche  Parteimotive  in  der  christlichen 
Kirche.  Freilich  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  sich  in  Kierkegaards 
letzte  Polemik  ein  so  asketischer  Ton  mischt,  der  an  einen  gnosti- 
schen  Dualismus  grenzt.  So  dachte  er  früher  nicht.1)  Ob  er  hier 
,, unruhig' ‘  wurde  und  seinen  persönlichen  Zustand  als  Normativ 
für  andere  forderte,  ob  hier  Schopenhauersche  Einflüsse  mit¬ 
wirkten  oder  ob  das  mit  zu  den  gewollten  Übertreibungen  gehört, 
ist  sehr  schwer  auszumachen.  Jedenfalls  sind  all  diese  Motive 
mitbeteiligt.  Aber  die  Ehre,  eine  große  Idee  mit  sittlicher  Rein¬ 
heit  und  seltenem  Heroismus  durchgeführt  zu  haben,  wird  ihm 
nie  entrissen  werden  können. 


1)  cf.  Tagebuch  1852  bei  Venator.  Aus  den  Tiefen. 
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Ostern  1912  in  Leipzig  Theologie,  hörte  aber  auch  überall  philo¬ 
sophische  Vorlesungen  mit  regem  Interesse.  Ostern  1912  bestand 
ich  vor  der  hohen  Theologischen  Fakultät  zu  Leipzig  die  Kandi¬ 
datenprüfung,  im  Sommer  1912  war  ich  Pfarrvikar  im  Fürstentum 
Monaco,  von  Oktober  1912  bis  April  1914  Hauslehrer  in  Alzano 
Maggiore  und  Bergamo  in  Oberitalien.  Vorliegende  Abhandlung 
ist  aus  einer  intimen  Beschäftigung  mit  dem  dänischen  Denker 
seit  Weihnachten  1908  hervorgegangen. 
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